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Введение 

Одним из глобальных трендов современного мирового развития является 
усиление иммиграционных потоков в экономически развитые страны Запада. Это 
приводит к складыванию в этих странах конфликтогенных ситуаций и порождает 
дезинтеграционные процессы в национальных сообществах. В связи с этим сегодня 
исключительно остро стоит проблема повышения эффективности государственной 
политики национальной интеграции и институциональных практики в сфере ме-
жэтнических отношений в странах со сложной этнокультурной структурой.  

Национальная интеграция представляет собой процесс объединения общества 
в единое целое в результате формирования нации в рамках государственного обра-
зования. Поэтому особенности национальной интеграции в развитых странах со 
сложной этнокультурной структурой обусловлены прежде всего спецификой фор-
мирования в них наций (Шумаков, 2012. С. 36–41). В зависимости от этого можно вы-
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делить несколько моделей национальной интеграции: 1) модель национальной ин-
теграции, основу которой составляет этнонация; 2) модель национальной интегра-
ции, основу которой составляет полиэтническая политическая нация; 3) модель на-
циональной интеграции, основу которой составляет полиэтническая гражданская 
нация; 4) модель национальной интеграции, основу которой составляет идеологиче-
ская нация. В частности, во Франции основой национальной интеграции первона-
чально являлась политическая нация, а затем в результате формирования граждан-
ской нации, такой основой стал синтез политической и гражданской нации.  

Сегодня Франция как одна из развитых стран со сложной этнокультурной 
структурой также сталкивается с проблемами национальной интеграции в условиях 
всплеска иммиграционных потоков в начале нынешнего века. Трудности, связанные 
с интеграцией мигрантов в национальное сообщество, порождающие межэтниче-
скую напряженность, переходящую в этнические конфликты и социальные беспо-
рядки, выявили ограниченность сложившейся во второй половине XX в. модели на-
циональной интеграции.  
 

Этнические мигранты и модель национальной интеграции 
во Франции во второй половине XX века 

В странах со сложной этнокультурной структурой теоретически можно выде-
лить несколько идеальных типов национальной интеграции: 1) политическая инте-
грация, консолидирующим фактором которой является национально-
государственная идентичность; 2) гражданская интеграция, консолидирующий фак-
тор которой – национально-гражданская идентичность; 3) культурная интеграция, 
консолидирующим фактором которой является единый ценностный универсум; 4) 
идеологическая интеграция, консолидирующий фактор которой – единый идеологи-
ческий универсум. 

Во второй половине XX в. во Франции сложилась ассимиляционная модель на-
циональной интеграции (Schiff, Perroton, Fouquet, Armagnague, 2008; Bertossi, 2011; 
Simon, 2012). Основой этой модели являлась политическая интеграция, которая по-
зволяла этническим мигрантам, принявшим французское гражданство, интегриро-
ваться во французскую нацию, обретая национально-гражданскую идентичность. В 
рамках этой модели интеграции не учитывались этнические различия индивидов, 
ставших французскими гражданами. Поэтому отношения между гражданами и фран-
цузским государством не могли быть опосредованы особыми интересами людей, 
связанными с их этнической принадлежностью. В связи с этим этнические мигранты 
не признавались в качестве социальных групп с особыми интересами и правами, ко-
торые должны были учитываться государством.  

Ассимиляционная модель национальной интеграции во Франции базирова-
лась на принципах, связанных с ее политической традицией, основой которой явля-
лись, с одной стороны, идеи либерального республиканизма, с другой – универсали-
стское понимание национальной интеграции. С позиций либерального республика-
низма единство гражданского сообщества обусловливается приверженностью людей 
политическим ценностям свободы, равенства и демократии, а не языку и культуре. В 
либерально-республиканском понимании нации, истоки которого восходят к идеям 
Ж.-Ж. Руссо и Э. Ренана, нацию образует гражданское сообщество, формирующееся в 
результате выражения общей воли народа при учреждении государства в контексте 
общей истории. В либеральном республиканизме «народ» понимается в значении 
«демоса» как совокупности граждан, которые, обладая избирательными правами и 
участвуя в политическом процессе, воспринимают себя политически свободными и 
равными в правовом отношении. Республика организует разделение между государ-
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ством и церковью, государственными и частными сферами, оставляя межэтнические 
отношения сфере частной жизни. 

Универсалистское понимание национальной интеграции основывалось на 
представлении о том, что достижение гражданского единства во Франции возможно 
только на основе национально-государственной идентичности, превращающий ин-
дивидов во французских граждан-патриотов (Simon, Beauchemin, Hamel, 2010. P.14). В 
рамках универсалистского понимания национальной интеграции, базирующейся на 
принципе «единства в сходстве» (Bosswick, Heckmann, 2007 P. 534) то есть националь-
но-государственного единства в национально-гражданском равенстве, официально 
не признались партикулярные или групповые интересы этнических мигрантов. При 
этом принцип «единства в сходстве» поддерживался традиционным убеждением, что 
французская национальная культура обладает безграничными возможностями для 
ассимиляции индивидов с иммигрантским прошлым и превращения их во француз-
ских граждан-патриотов.  

Поскольку государство во Франции официально не признавала особых инте-
ресов этнических группы, то в рамках ассимиляционной модели национальной инте-
грации этнические мигранты считались равными на основе принятия французского 
гражданства и этнической эмансипации в рамках французской культуры. 

В этом плане французская ассимиляционная модель национальной интегра-
ции отличалась от ассимиляционной модели национальной интеграции, сложившей-
ся, например, в Германии во второй половине XX в. В немецкой традиции нация дол-
гое время рассматривалась исключительно как этнонация, то есть общность этно-
культурного происхождения, объединенная единой политической системой. В связи с 
этим политика национальной интеграции в Германии в то время базировалась на пред-
ставлении о необходимости совпадения политических и культурных границ. В связи с 
этим в основу национальной интеграции был положен принцип «одна этнонация − одна 
национальная культура» (Филиппова, 2005. С. 48–63). Реализация этого принципа в по-
литике национальной интеграции нашла непосредственное отражение в концепции 
германского гражданства, основанного на этнокультурном национализме. В рамках 
этой концепции политическая интеграция этнических мигрантов в немецкое общество 
была крайне затруднена, поскольку предоставление гражданства в Германии осуществ-
лялось на основе «права крови», и поэтому немецкое гражданство могли получать этни-
ческие немцы, родившиеся в том числе и в других странах. В связи с этим вплоть до 
принятия «Закона о гражданстве» в 1999 г. понятия «немец» и «гражданин» в Германии 
употреблялись как синонимы (Лубский, 2018. С. 741–742).  

Таким образом, если в Германии ассимиляционная модель предполагала инте-
грацию этнических мигрантов путем их натурализации, то ассимиляционная модель 
интеграции во Франции первоначально исходила из необходимости принятие этниче-
скими мигрантами французского гражданства. Поэтому в рамках ассимиляционная мо-
дели национальной интеграции во Франции мультикультурализм, отождествляемый с 
коммунитаризмом, воспринимался как угроза идеям либерального республиканизма и 
вызов французской национальной идентичности (Amiraux, Simon, 2006. P. 191–192).  

Ассимиляционная модель национальной интеграции во Франции изначально 
содержала в себе внутреннее противоречие. С одной стороны, в качестве основы на-
циональной интеграции провозглашались ценности свободы, равенства и демокра-
тии, а с другой – интеграция предполагала отказ мигрантов, ставших французскими 
гражданами, от своей этнической культуры как условия их вхождения в гражданское 
сообщество во Франции (Bosswick, Heckmann, 2007). 

В условиях усиления иммиграционных потоков во Франции стали появляться 
различные этнические группы, настаивающие на сохранении своей культурной са-
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мобытности. Поэтому дальнейшая реализация ассимиляционной модели националь-
ной интеграции могла привести к эскалации межэтнической напряженности во 
французском обществе, в котором в начале XXI в., например, мусульман насчитыва-
лось свыше 3,7 млн. чел. Из них 1,7 млн. чел. являлись иммигрантами, 1,7 млн. – 
детьми иммигрантов, то есть теми, у которых хотя бы один из родителей родился во 
Франции и, 300 тыс. чел. – внуками иммигрантов, среди которых 80% – это лица мо-
ложе 18 лет (Шумаков, 2012. С. 20–38). Кроме того, результаты социологических ис-
следований во Франции выявили наличие дискриминации французов афроарабского 
происхождения, связанной с их доступом к трудоустройству и жилью (L'accès à 
l'emploi et au logement s'améliore pour les immigrés à Paris mais les inégalités et les discrim-
inations persistent, 2018).  
 

Переход к антидискриминационной модели 
национальной интеграции во Франции в начале XXI века 

Переход к антидискриминационной модели национальной интеграции во 
Франции начался в период премьерства социалиста М. Рокара (1988–1991 гг.), кото-
рым была заявлена политика долгосрочной интеграции французского общества 
(Simon P., Tiberj, 2012. P. 26). В 1989 г. была учреждена должность Генерального секре-
таря по вопросам интеграции, создан межведомственный Комитет по интеграции, а 
также Верховный Совет интеграции для составления отчетов и предложений по всем 
вопросам, касающимся интеграции граждан иностранного происхождения. Начались 
также политические дискуссии об интеграции французского общества и уважении 
его ценностей. В частности, прошли дебаты о религиозных символах в публичной 
сфере, закончившиеся официальным запретом ношения религиозных символов в 
учебных заведениях.  

Переходу к антидискриминационной модели национальной интеграции во 
Франции способствовала прежде всего политическая дискуссия «об этнической ста-
тистике», связанной со сбором данных об этнической принадлежности французских 
граждан. Дискуссия развернулась между сторонниками детального анализа этниче-
ского состава французского общества в целях борьбы с этнической дискриминацией 
и противниками «этнического учета», создающего, как они считали, дополнительные 
риски этнической стигматизации и «этнизации» французского общества. Идеологи-
ческая подоплека этой дискуссии состояла в том, что она велась между традициона-
листами, которые отстаивали ортодоксальные республиканские принципы светско-
го государства, и поэтому отказывались делать какие-либо уступки политике муль-
тикультурализма, и умеренными либеральными республиканцами, исходившими из 
необходимости поддерживающими сочетания элементов культурного плюрализма с 
ключевыми республиканскими принципами национальной интеграции. В начале 
нынешнего века возобладала, хотя и в ограниченной степени, точка зрения сторон-
ников «этнической статистики», добившихся официального разрешения фиксиро-
вать в мониторинговых обследованиях и переписи населения этническую родину 
мигрантов.  

 Окончательный переход к антидискриминационной модели национальной 
интеграции завершился принятием во Франции в 2001 г. «Закона о борьбе с дискри-
минацией по признакам расового и этнического происхождения» и созданием «Ко-
миссии равенства возможностей и антидискриминации». Большое влияние на пере-
ход к антидискриминационной модели национальной интеграции оказали массовые 
беспорядки во Франции, инициированные малообеспеченной молодежью из депрес-
сивных «цветных пригородов» осенью 2005 г. В научной литературе исследователи 
выделяют различные группы факторов, приведшие к массовым беспорядкам во 
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Франции осенью 2005 г. Это – обострением культурно-этнических противоречий, 
исламский фактор, криминализация пригородов, социальные проблемы жителей 
беднейших окраин. 

При этом многие исследователи считают, что основным был последний фак-
тор, связанный с существенной разницей в уровне жизни жителей центра и окраин в 
условиях старения в пригородах жилищного фонда, ухудшения сферы муниципаль-
ных, социальных и коммунальных услуг, закрытия государственных учреждений, 
высокого уровня безработицы, сокращения дотаций из центра по мере свертывания 
производства, обнищания населения. В связи с этим исследователи отмечают, что в 
таких условиях во Франции сложилась парадоксальная ситуация: «имея на бумаге те 
же права и возможности, что и остальные французы, жители пригородов оказались 
гражданами второго сорта» (Bertossi Ch., 2011. Р. 115). Поэтому участники массовых 
беспорядков во Франции, выступавшие под лозунгом социального равенства, требо-
вали прежде всего ликвидации негласной дискриминации жителей окраин. 

В настоящее время предметом антидискриминационной интеграционной по-
литики является как население иностранного происхождения, так и французские 
граждане с иммигрантским прошлым (в основном иммигранты второго и третьего 
поколения). Хотя у иностранцев во Франции нет законных политических прав, они 
имеют равные права с французскими гражданами в таких областях, как доступ к об-
разованию, создание организаций, членство в профсоюзах. Право создавать низовые 
организации было основным средством участия иностранцев и многих их потомков в 
социальной, экономической, культурной и политической жизни, начиная с 50-х гг. 
прошлого века. В настоящее время во Франции существует многочисленная сеть ма-
лых и средних организаций для поощрения и защиты иностранцев, а также различ-
ных общин иммигрантов. Эти организации, называемые «ассоциациями», варьиру-
ются от небольших местных организаций лиц одного и того же происхождения, про-
водящих в основном культурные мероприятия, до крупных организаций, созданных 
на религиозной или этнонациональной основе, функции которых собирать деньги 
для реализации проектов на родине, управлять религиозными практиками или 
предлагать языковые курсы иммигрантам.  

Многие из этих ассоциаций получают государственное финансирование от 
муниципалитетов или национальных агентств, таких, например, как Агентство соци-
ального страхования и лингвистики, которое финансирует местные программы на-
циональной интеграции и борьбы с дискриминацией. Ассоциации и их лидеры могут 
выступать в качестве официальных или неофициальных партнеров администрации 
на местном уровне по вопросам обновления городов, образовательных программы 
для социально неблагополучных групп или профилактическим мерам против наси-
лия среди молодежи. 

В рамках антидискриминационной интеграционной политики во Франции осо-
бое внимание уделяется ее реализации на местном уровне. Это обусловлено, как счита-
ют исследователи, тем, что «по мере того как человек опускается с национального на 
местный уровень, принцип непризнания меньшинств отбрасывается активным участи-
ем и множественными партнерствами, подразумевая организации, которые более или 
менее открыто представляют определенные этнические группы в диалоге с властью. 
Это создает форму конкуренции между группами и отдельными лицами на местном 
уровне, которые, чтобы получить долю ограниченных ресурсов, предлагаемых государ-
ственными субсидиями для ассоциаций, должны доказать, с одной стороны, что они яв-
ляются представительным субъектом местного населения и могут предлагать столь не-
обходимые услуги, а с другой стороны, что их членство не ограничивается этническим 
или расовым происхождением» (Simon, Tiberj, 2012. P. 16).  
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В настоящее время во Франции с учетом рекомендации ЕС и ее национальных 
особенностей для характеристики политики национальной интеграции в экономи-
ческой, социальной, культурной и политической сферах используются семь индика-
торов: натурализация, образование, рынок труда, жилье, социальное обеспечение, 
гражданское участие и национальная идентичность (Rudiger, Spenser, 2003). Характер 
натурализации свидетельствует о доступности гражданства для этнических мигран-
тов. Образование рассматривается как основа и первичное средство их интеграции 
во французское общество. Рынок труда характеризует политику интеграции страны 
с точки зрения степени ее селективности и условий его доступности для этнических 
мигрантов. Жилищная политика свидетельствует о развитости организационной 
поддержки переселенцев, о рисках поселенческой сегрегации и мерах противодейст-
вия поселенческой изоляции, об уровне удовлетворения запросов в социальном жи-
лье местного населения и мигрантов и их социально-экономическом положении. По-
литика социального обеспечения призвана минимизировать жизненные риски раз-
личных социальных групп, возникающие не по их вине. Гражданское участие свиде-
тельствует о степени социальной солидарности в обществе. 

Условием национальной интеграции и фактором социальной консолидации 
общества является национальная идентичность, или «чувство принадлежности к на-
ции» (The Integration of Immigrants in European Societies, 2003. P. 12). В 2007 г. во Фран-
ции было создано Министерство иммиграции, интеграции и совместного развития, 
задачей которого было укрепление национальной идентичности. Проблемы форми-
рования национальной идентичности во Франции на рубеже веков были обусловле-
ны тем, что в стране значительно выросло число иммигрантов с двойным граждан-
ством (с 7 % в 1992 г. до 67 % в 2008 г.). Доля лиц с двойным гражданством особенно 
высока среди иммигрантов из Северной Африки (две трети имеют двойное граждан-
ство), турецких иммигрантов (55%) и португальских иммигрантов (43%). Низкое 
двойное гражданство наблюдается среди иммигрантов из Юго-Восточной Азии (ме-
нее 10%) (http://www.vie-publique.fr/politiques-publiques/.., 2019. P. 115–116). 

В связи с этим во Франции началась критика институциональных практик 
двойного гражданства, порождающих, как считают их противники, дефицит нацио-
нальной идентичности у мигрантов и умаляющих значимость их принадлежности к 
французской нации. В 2009 г. правительство инициировало дискуссию «О нацио-
нальной идентичности», в центре внимания которых были вопросы: «что значит 
быть французом» и «вклад иммиграции в национальную идентичность». Материалы 
дискуссии нашли отражение на специальном веб-сайте «Что такое французская 
идентичность?» (Sommaire, 2006. P.1). Хотя критики двойного гражданства воспри-
нимали дискуссию как «политическую уловку» его сторонников, дискуссия оказалась 
иллюстрацией сомнений в лояльности иммигрантов. Национальным фронтом во 
главе с Ле Пеном было подготовлено письмо, в котором предлагалось запретить 
двойное гражданство, поскольку «двойная лояльность» подрывает основания госу-
дарства. Однако в целом в дискуссии возобладала точка зрения, что двойное граж-
данство являются «краеугольным камнем национальной интеграции» (Волков, Луб-
ский, 2019). 

Социологические исследования, проведенные во Франции, показали отсутст-
вие тесной связи между национальной идентичностью и гражданством: 98 % насе-
ления страны ощущают себя французами, испытывают чувство гордости за свою 
французскую принадлежность. Среди иммигрантов, принявших французское граж-
данство и усвоивших историко-культурное наследие Франции, 54 % считают себя 
французскими патриотами. При этом уровень ценностно-эмоциональной привязан-
ности мигрантов к Франции варьируется в зависимости, прежде всего, от культурной 
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дистанции между группами мигрантов и французским населением. Так, процент тех, 
кто «чувствует себя во Франции, как дома», самый высокий среди иммигрантов из ЕС 
(59 %), в особенности из Испании (76 %), Италии (76 %), Португалии (73%), более 
низкий среди иммигрантов из Турции (54 %) и Африки (42 %) (Latraverse, 2011).  

Таким образом, принятие/непринятие французского гражданства мигрантами 
автоматически не определяет их национальную идентичность. Она зависит от усвое-
ния ими историко-культурного наследия данной страны, от культурной дистанции, 
сохраняющейся между этническими группами во Франции, и от опыта осуществле-
ния индивидуальных жизненных планов в различных сферах общества, свободных 
от дискриминации. 
 

Выводы 
В послевоенной Франции в условиях интенсивного использования этнических 

мигрантов в качестве дополнительной рабочей силы стала складываться ассимиля-
ционная модель национальной интеграции, просуществовавшая до конца XX в. В 
рамках политической традиции, идущей от Французской революции конца XVIII в., 
ассимиляционная модель национальной интеграции модель базировалась на идеях 
либерального республиканизма и таких его ценностях, как свобода, равенство и де-
мократия. Поэтому основой этой модели выступала политическая интеграция, по-
зволявшая этническим мигрантам, принявшим французское гражданство, интегри-
роваться во французское общество, обретая национально-гражданскую идентич-
ность. В связи с этим в рамках ассимиляционной модели национальной интеграции 
не учитывались этнические различия индивидов, ставших французскими граждана-
ми. 

 Ассимиляционная модель национальной интеграции во Франции предполага-
ла отказ мигрантов, ставших французскими гражданами, от своего языка и этниче-
ской культуры как условия их вхождения в гражданское сообщество. В условиях при-
тока этнических мигрантов во французском обществе стали появляться различные 
этнические группы, претендовавшие на сохранении своей этнокультурной самобыт-
ности. Кроме того, в условиях «этнизации» французского общества усилилась дис-
криминация французов на этнической основе. В связи с этим ассимиляционная мо-
дель национальной интеграции оказалась в кризисе, и во Франции начался переход к 
новой ее модели антидискриминационного характера. 

Переходу к этой модели национальной интеграции способствовали, во-
первых, политическая дискуссия во Франции «об этнической статистике», связанная 
со сбором данных об этнической принадлежности французских граждан, во-вторых, 
принятие в 2001 г. «Закона о борьбе с дискриминацией по признакам расового и эт-
нического происхождения» и создание «Комиссии равенства возможностей и анти-
дискриминации», в-третьих, массовые беспорядки осенью 2005 г., связанные с уси-
лением социального неравенства во французском обществе, обнищанием жителей 
депрессивных французских пригородов, а также негласной этнической дискримина-
цией их жителей. 

В настоящее время основными индикаторами антидискриминационной моде-
ли национальной интеграции во Франции выступают натурализация, образование, 
рынок труда, жилье, социальное обеспечение, гражданское участие и национальная 
идентичность. 
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