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Аннотация. В статье рассматриваются проблематичность, внутренняя противоречивость и по-
тенциальные последствия из реализации данной идеологической конструкции на практике. В ходе ра-
боты акцент делается на рассмотрении концепта толерантности со стороны потенциальной конфлик-
тогенности самого понятия общества всеобщей терпимости. И для этого в процессе исследования на 
основе аналитических работ других авторов выводится наиболее общее понятие толерантности, из ко-
торого логически происходят все остальные вариации толерантных сообществ. В завершении работы 
обнаруживается, что принцип толерантности, оторванный от всяких социальных и иных контекстов, 
который возводят в фундамент самого социального мира, становится фактором не уменьшающим кон-
фликтогенность в обществе, а наоборот, повышающим ее. 
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Введение 

В современном мире, в котором активно происходят процессы глобализации в 
экономической, политической и культурной сферах, а повседневной повесткой стано-
вятся миграционные потоки из стран так называемого «третьего мира» в страны 
«мира первого», вопрос регулирования, нивелирования и снижения все нарастающей 
конфликтогенности обществ как никогда актуален (Абрамова, 2019. С. 30). Одним из 
путей решения данной проблемы, выработанный авторами гуманитарных и социаль-
ных наук, признается распространение принципа толерантности или синонимичного 
ему мультикультурализма (Цепкова, 2014. С. 35) в образовательной, культурной и ин-
формационно-публичной сферах (Исаева, 2011). Воспитание новых поколений в рам-
ках толерантного отношения друг к другу и ко все более разнородным компонентам 
собственных обществ стали важной частью социальной политики многих развитых и 
развивающихся стран (Бабич, 2009). 
 Тем не менее, наличие так называемого «правого поворота» (Григорьев, 2017) в 
политической ситуации западноевропейских стран и популярность там, а также в Со-
единенных Штатах правого популизма разного толка заставляют задуматься о 
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существовании проблем во внедрении принципов толерантного общежития и взаимо-
действия. А присутствие помимо этих коллизий ситуаций «перегибов», активно рас-
пространяемых и обсуждаемых как раз лидерами и последователями движений пра-
вых популистов (и в принципе антитолерантного, реакционного дискурса) (Григорьев, 
2017), показывает оборотную сторону вводимых практик терпимости, например, в 
виде «новой этики» (Магун, 2021; Скидельский, 2021). В связи с последним возникает 
более существенный вопрос: возможно, проблема не в непоследовательном внедре-
нии толерантных принципов, а в самой их концептуальной сущности? Не содержит ли 
концепция толерантного общества внутренних противоречий и структурных лакун, 
которые впоследствии могут привести не к снижению, а, наоборот, к нарастанию кон-
фликтности в общественном пространстве? Как представляется, именно такая поста-
новка вопроса в теоретическом разрезе способна вывести проблему толерантности из 
идеологизированных обсуждений. 

 
Социологическое моделирование и диалектика: методологические  

предпосылки для исследования принципа терпимости 
Перед непосредственным анализом принципа терпимости как основы совре-

менных обществ необходимо ознакомиться с историей данной идеи и ее множествен-
ных вариаций среди авторов прошлого и настоящего, а также ввести одно методоло-
гическое допущение для дальнейшего исследования. В представленной работе иссле-
довательскими методами станут мысленный эксперимент и диалектический анализ. 
Мысленный эксперимент, представленный в виде того, что следует характеризовать 
как «социологическое моделирование», развернется через абстрагирование выведен-
ного ниже базового (первоначального) определения толерантности как ядра обще-
ственных отношений и последующего рассмотрения конструируемой модели обще-
ства. Диалектический анализ реализуется через обнаружение в описываемой модели 
толерантного общества противоречий и выявление той динамики, к которой это вза-
имодействие противоположностей приведет. Оба методологических допущений вы-
ступают необходимыми по двум причинам. 

Первая состоит в том, что разнообразие эмпирического материала и многооб-
разие практических проблем требует либо найти общую матрицу для рассмотрения 
всего полотна фактов, либо признать релятивистскую, относительную сущность 
принципа терпимости. Следовательно, из-за отрицания существования общего поня-
тийно-логического идеала принципа толерантности и оставления лишь терминоло-
гического единства, исчезнет единство предмета исследования. Каждая конкретная 
идея толерантности и ее практическая реализация в той или иной стране или области 
общественной жизни станут отдельными, не связанными друг с другом предметами 
изучения. Именно в связи с этим представляется допустимым применить метод дви-
жения от абстрактного к конкретному (в нашем случае в виде мысленного экспери-
мента с диалектическим основанием), выработанный в свое время Гегелем и зафикси-
рованный в работе «Кто мыслит абстрактно?» (Гегель, 2006), в рамках социологиче-
ского познания. Как представляется, в дальнейшем внедрение такого диалектиче-
ского измерения в изучении социальной проблематики реализации концепции толе-
рантности и не только позволит существенно расширить то, что американский социо-
лог Чарльз Р. Миллс называл «социологическим воображением» (Миллс, 2001. С. 13). Т. 
е. особыми методологическими основаниями социологии, позволяющими социаль-
ному исследователю различить совокупность субъективных мнений с прочими персо-
нальными случайными факторами от объективных процессов, образующих то обще-
ство, что налично представлено в данный исторический момент.  
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Вторая причина состоит в том, что известный философ, социолог и историк два-
дцатого столетия Карл Поппер отмечал в идеальной модели (чистой идее) толерант-
ности как минимум одно противоречие: «неограниченная терпимость должна приве-
сти к исчезновению терпимости» (Поппер, 1992. С. 328) и «во имя терпимости следует 
провозгласить право не быть терпимыми к нетерпимым…» (Поппер, 1992. С. 328-329). 
Таким образом, в истории философии и социальных наук как минимум один раз уже 
была отмечена противоречивая сущность толерантности как фундамента человече-
ского сообщества, что позволяет продолжить исследование в этом направлении. 

Другой случай идентификации в толерантности противоречивого начала заме-
тил представитель уже не формальной, а диалектической логики – философ и социо-
лог, представитель Франкфуртской школы Герберт Маркузе в очерке «Репрессивная 
толерантность». В нем западный марксистский исследователь обосновывает положе-
ние, что принцип терпимости «является самоцелью», а «устранение насилия и умень-
шение бремени подавления, дабы защитить человека и животных от жестокости и 
агрессии, — необходимые предпосылки создания гуманного общества» (Маркузе, 2013). 
Но «такое общество пока не существует», а использование толерантности в современных 
Маркузе обществах характеризует как одну из форм тоталитарной идеологии. Ведь прин-
цип терпимости в данном историческом периоде «усиливает тиранию большинства, про-
тив которой был направлен протест подлинных либералов… она превратилась в форму 
обязательного поведения по отношению к официальной политике… превратилась из ак-
тивного состояния в пассивное…» (Маркузе, 2013). 

Из-за чего Герберт Маркузе предлагает «перевернуть» такую терпимость «в прак-
тику дискриминирующей толерантности как средство смещения равновесия между пра-
выми и левыми — путём ограничения свободы правых и тем самым компенсации всепро-
никающего неравенства… и усиления угнетаемых в сравнении с угнетателями. Толерант-
ность должна быть ограничена по отношению к движениям явно агрессивного или де-
структивного характера» (Маркузе, 2013). Таким образом, чтобы толерантность работала, 
стала из абстрактной идеи конкретной прогрессивной силой, Маркузе предлагает ее про-
тиворечивое применение – дискриминацию против регрессивных общественных эле-
ментов (опять же в понимании философа). То есть работающая толерантность по логи-
ческой и практической необходимости должна быть противоречивой. В этом проходит 
согласие и Карла Поппера, и Герберта Маркузе. 

 
Толерантность в свете истории: ретроспективный анализ  

становления принципа терпимости 
Переходя к исторической части исследования об общественных практиках и 

теоретических интерпретациях принципа терпимости, а также становления толе-
рантности как концепции, обратимся к статьям современных социальных исследова-
телей С.Г. Ильинской, Е.В. Швачко и М.Б. Хомяков. Так, в статье последнего «Толерант-
ность: парадоксальная ценность» доказывается, что в той или иной форме сообщества 
терпимости существовали всегда. Более того, толерантное отношение, как в эпоху 
крушения метанарративов и идеалов Просвещения, так и ранее, никогда не было чем-
то универсально-формализованным и не может стать таковым: «понимание толерант-
ности должно отказаться от поисков одной истинной во всех контекстах абстрактной 
модели... Плюрализм парадигм толерантности означает на деле множественность от-
ношений, обозначаемых этим термином» (Хомяков, 2003). Тем не менее, мы все равно 
пока останемся на позиции возможности нахождения некой идеальной «минималь-
ной» модели принципа терпимости, который в той или иной форме часто реализовы-
вался в разных человеческих сообществах. 
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В этом моменте присутствует схождение с Е.В. Швачко, которая в работе «Толе-
рантность как психолого-социальный феномен» замечает: «для любого периода раз-
вития человеческих сообществ оказывается закономерным рассмотрение терпимости 
как одного из необходимых условий гармонизации социальных отношений» (Швачко, 
2001. С. 164). Но, что важно для нашего дальнейшего исследования, автор отмечает, 
например, что терпимость в христианском средневековом мире была не основным 
элементом общественного сознания и мировоззренческих идеалов, но дополнитель-
ным и исходящим из чего-то первостепенного – Бога, в данном случае (Швачко, 2001. 
С. 159). Таким образом, толерантность не была в прошедшие века социальным фунда-
ментом, «субстанцией общества» (как «причиной самой себя» по определению Спи-
нозы), но всегда исходила из чего-то более основательного и необходимого. Даже по-
сле слома феодальных отношений и гегемонии западно-христианской церкви уже в 
период Просвещения толерантное отношение не стало фактически ядром здания об-
щественных отношений. Оно все равно выводилось из более глубоких культурных, со-
циальных, идеологических, экономических и политических условий. Например, прин-
ципы автономии личности, секуляризации, отголоски религиозных войн – все это 
стало «базисом» по отношению к толерантности как «надстройке». 

В этом русле можно найти размышления С.Г. Ильинской в работе «Теория толе-
рантности: проблема выбора методологии». В части, посвященной Канту и его катего-
рическому императиву, российская исследовательница замечает, что выводимый им 
«трансцедентальный субъект Канта в действительности отвечал культурным уста-
новкам своего времени и принадлежал тому социальному кругу, в котором вращался 
сам философ» (Ильинская, 2008). Т. е. индивид, способный соблюсти абстрактные ло-
гико-этические максимы, может существовать не в любом географическом и истори-
ческом моменте человечества, а сугубо в условиях европейского Просвещения. Тем не 
менее, мы не согласимся с автором, когда она разбирает полемику о терпимости, мульти-
культурализме и радикальном равенстве между современными гуманитарными иссле-
дователями (У. Кимлика, С. Бенхабиб, Ч. Тейлор). А именно, как будет показано далее, вы-
вод исследовательницы о том, что принцип толерантности постепенно замещается муль-
тикультурным радикальным равенством противоположных ценностей, идеалов и норм 
жизни, не до конца правомерен. Происходит не вытеснение толерантности, а ее логиче-
ская трансформация из одной формы в другую. 

Отметив с помощью аналитических материалов выше необходимые штрихи 
для исторического обзора, остановимся на нем детальнее. Так или иначе, нормы и эле-
менты терпимости присутствовали в структурах разных обществ. При этом они не 
были всеобщими, т. е. принцип толерантного отношения и принятия других, отлич-
ных от тебя, сам по себе был ограничен лишь некоторой группой, определенным ко-
личеством этих самых других и отличных. Например, античный греческий мир вклю-
чал в себя как афинское общество с крайне дискриминационным отношением к жен-
щине, так и спартанские общины, где дискриминация распространялась на другие об-
щественные группы – илотов и детей с физиологическими дефектами. Вместе с тем, 
толерантность как в Греции, так и в Риме присутствовала в форме религиозной тер-
пимости, т. к. многобожие в самой своей структуре, в отличие от монотеизма, имеет 
«пробелы» для включения новых божеств, а вслед за ними и верующих в этих богов 
людей (Куприянова, 2010). Противоречивая природа толерантности проявлялась в не-
терпимом отношении народных масс к тирании и олигархии, а также, порой, к аристо-
кратии как угрозам сложившегося сообщества (Круглова, 2009. С. 135). Нетерпимое от-
ношение складывалось к атеистически убежденным мыслителям, что до некоторой 
степени сохранилось и в средневековый период. Теоретические модели обществ, раз-
рабатываемые такими мыслителями, как Платон и Аристотель, не включали в себя 
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чрезмерного расширения принципа толерантного отношения (хотя основатель Ака-
демии и вводил в «Государстве» гендерное равенство). Но некоторые софисты и скеп-
тические авторы говорили о терпимости как принятии законов и правил тех полисов 
и обществ, в которых человек находится (Курбачева, 2017). 

В период Средних веков терпимое отношение разных групп общества друг к 
другу регулировалось христианскими церковными институтами, если продолжать ис-
торический анализ европейского мира. Толерантность исходила из принципов гос-
подствующей религии и идеи только ею правильно понимаемого Бога. Поэтому ере-
тики и атеисты подвергались особо репрессивному остракизму. Ближе к периоду ре-
лигиозных войн и сразу после них появилась целая плеяда мыслителей (Кузанский, 
Спиноза, Бейль, Локк), которые теоретизировали о прежде всего религиозной терпи-
мости (Куренной, 2009. С. 190). На границе Средневековья и Нового времени идея тер-
пимости стала расширяться в силу секуляризации общества и формирования совре-
менных институтов государства (Хабермас, 2011). Важной работой для данного пери-
ода стал труд «О свободе» Дж. Ст. Милля (Куренной, 2009. С. 192). 

Ближе к современности и в ходе дальнейшего формирования нынешних наци-
ональных государств и наций, а также после крупных военных конфликтов и начала 
интенсивного складывания мирового рынка, темы терпимости и толерантности под-
нимаются снова (Круглова, 2011. С. 109). Критика и развитие идей терпимого отноше-
ния к различным другим происходят на фоне общественных движений по признанию 
прав женщин, национальных, религиозных и расовых меньшинств, социальных прав 
трудящихся и т. д. Важное воздействие на развитие теоретических дискуссий о толе-
рантности сыграли движения ненасилия, например, толстовцев и М. Ганди (Курба-
чева, 2017. С. 14). Такие социальные мыслители, как К. Ясперс, М. Бубер, Э. Левинас, Т. 
Адорно, М. Хоркхаймер, а также авторы, зачастую маркируемые как «постмодерни-
сты» (М. Фуко, Ж.Ф. Лиотар и др.), сильно изменили представление о толерантности. 
Подвергнув сомнению и критике фундамент и универсализм Просвещения, данные 
социологи, историки и социальные мыслители создали теоретическое поле для внед-
рения терпимости уже ни как «надстроечного» момента (который сам основывается 
на чем-то более основательном), а как самого социального «базиса» (Сыров, 2003. С. 
52). Стирание старых культурных фундаментов, генезис более гибких и в некотором 
смысле «текучих идентичностей» вызывает новый тип толерантности, по Уолцеру, 
постмодернистский, где наличествует множественность переходящих друг в друга ти-
пов идентификаций (Волкова, 2011. С. 256). Современная академическая и политиче-
ская полемика проходит между такими авторами, как У. Кимлика, С. Бенхабиб, Ч. Тей-
лора, Ю. Хабермаса, Ш. Муфф, где основными темами становятся вопросы реализации 
толерантного и мультикультурного общества, вопрос реакции на различные виды 
фундаментализма, уточнение определения терпимости в рамках выбираемой полити-
ческой реализации (совещательная, консоциативная или антагонистическая демо-
кратия) и т. д. 

 
Толерантность в свете логики: социологическое моделирование  

и выявление противоречий 
Итак, зафиксировав исторический процесс развития идеи терпимого сообщества в 

европейской традиции и остановившись на важном моменте развенчания «мифа Просве-
щения» (и вообще «конца идеологий») после завершения Второй мировой войны, мы под-
черкнули, что критика мыслителей того периода «высвободила» идею толерантности из 
культурно-исторического контекста и сделала ее абстрактным моментом. Притом полити-
ческие движения тогда и сейчас ставят данную абстракцию в основание общественных от-
ношений. Приняв это, попробуем найти примерное, изначальное и самое общее 
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определение принципа толерантности, которое бы можно было выбрать для дальнейшего 
разворачивания нашего мысленного эксперимента или «социологического моделирова-
ния». Опираясь на приведенные выше аналитические статьи и словари, обозначим толе-
рантность (а точнее лишь первую ее логическую форму) следующим образом. «Толерант-
ность – это качество, характеризующее отношение к другому человеку как к равнодостой-
ной личности и выражающееся в сознательном подавлении чувства неприятия, вызван-
ного всем тем, что знаменует в другом иное…» (Валитова, 2018). Или в более краткой фор-
муле толерантность – это принятие Другого (Иного) с большей буквы, т. е. всех отличных 
от нас других и инаковых. 

Данная первая форма толерантности предполагает (как и последующие), что 
все люди обладают теми или иными качествами (признаками), каждое из которых в 
чем-то отлично от другого. Все они вместе составляют большое множество всех воз-
можных качеств человеческих существ. Это начальное условие для всего нашего мыс-
ленного эксперимента, как и то, что мы признаем наличие качеств, отличие которых 
доходит до противоположности друг другу. Тем не менее, мы все равно предполагаем 
в этом первичной форме толерантности и в том воображаемом обществе, которое на 
нем основано, что настоящая толерантность – это принятие любого, отличного от 
себя. Притом саму толерантность тоже можно воспринимать как качество, присущее 
людям. При чем предполагается, что все люди будут принимать данное качество в себя 
при вхождении в наше воображаемое сообщество. Но, к сожалению, такое наивное вос-
приятие мира человеческих различий (культурных, экономических, этнических, гендер-
ных и т. д.) как простого количества отсекает качественное понимание самого этого мно-
жества признаков. А именно среди них может найтись как минимум одно, которое явля-
ется противоположностью самому принципу терпимости как качеству. Им может быть 
фашизм или любая другая человеконенавистническая идеология. Притом не принять 
людей, наделенных этим качеством, сообщество не может. Первый тип толерантности не 
позволяет это сделать, ведь его формула – это принятие любого иного, в том числе про-
тивоположного самому этому принципу, в связи с чем такое сообщество раскалывается 
из-за внутреннего противоречия. 

Следующая, логически исходящая из первой формы толерантности, вторая 
форма предполагает ограничение принципа терпимости. Сужение того множества че-
ловеческих качеств и признаков, которые могут сосуществовать друг с другом в толе-
рантном сообществе. Из определения другого необходимо изъять те качества, кото-
рые противоречат самому принципу терпимости, т. е. исключить или не принимать 
вовсе людей, наделенных этими неподходящими признаками. Но помимо идеологий 
и квази-религиозных крайностей, которые отторгают какую-либо терпимость и лю-
бых несогласных с собой, т. е. абсолютное большинство всех людей и иных социаль-
ных групп, есть отдельные, зачастую парные качества и признаки, которые противо-
положны и взаимно исключают друг друга. Верующие и неверующие, отдельные ре-
лигии по отношению к другим религиям, сторонники войны и пацифисты, бедные и 
богатые и т. д. Т. е. существуют такие качества с их субъектами, которые по своей при-
роде исключают и противополагают себя другим качеств и их носителям. Они отно-
сятся друг к другу нетерпимо и нетолерантно по самой своей природе. Не одна группа 
относятся ко всем остальным нетолерантно, как в случае с первой формой терпимо-
сти, а одна группа относится нетолерантно к другой, а ко всем остальным вполне тер-
пимо. Появляются множество оппозиций противоположностей, что вновь раскалы-
вает наше воображаемое общество с толерантным фундаментом. Возникает повтор-
ная необходимость в сокращении признаков в формулировке Другого для создания 
новой, более стабильной модели. 
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Третья форма терпимости сталкивается с большими трудностями в изменении 
определения Другого, чем предыдущие две. Если в первой форме в принципе терпимость 
ни к кому никак не ограничивалась, во второй толерантное отношение запрещалось 
только по отношению к тем, кто не принимает толерантность как фундамент общества, то 
в новой форме толерантного сообщества приходится пойти еще дальше. А именно при-
знать, что та изначальная структура общества, с которой боролись (и борются в реально-
сти) сторонники сообщества терпимости – с обществом привилегий (Магид, 2020) – необ-
ходимо частично реставрировать для продолжения существования терпимости как соци-
ального базиса. Имеется в виду, что в рамках кризиса предыдущей формы толерантности 
выявились многочисленные внутренние противоречия между разными качествами и 
группами, ими обладающими. И данные противоречия невозможно решить с помощью не-
коего объективного критерия, т. е. невозможно понять, какие именно группы следует ли-
шить собственного положения, ограничить и исключить из определения Другого. В связи 
с этим конструкторы подобного общества с необходимостью придут к субъективному 
ограничению тех или иных групп и людей в их статусе для сохранения хотя бы минималь-
ной толерантности как базиса. Это, разумеется, приведет к недовольству той половины об-
щества, тех элементов из пар противоположностей, которые остались вычеркнутыми из 
нормальной жизни. Начнется новый кризис и старые противоречия в новом виде реактуа-
лизируются. Третья форма толерантности разрушится и из нее логически останется выве-
сти последнюю, четвертую форму. 

Четвертая форма толерантности, вырастая из войны всех против всех за право 
включения в определение Другого, неизбежно приходит к радикальной трансформации 
как всего общества, так и определения Другого. Так как после кризиса второй и третьей 
форм принципа терпимости стало понятно, что невозможно найти объективного крите-
рия для производства наиболее справедливого для всего сообщества определения Дру-
гого, общество терпимости приходит к следующей структуре. Раз никто не может долж-
ным образом определить Другого, то каждый член сообщества сам волен решать, а кто же 
для него Другой – кого он приемлет и сможет принять. Но это приводит к ликвидации об-
щества как целостной системы и единства. Принцип толерантности в нашем мысленном 
эксперименте проходит диалектическое развитие от абстрактного к конкретному и обора-
чивается своей противоположностью. Толерантность в своем завершенном логическом 
развитии перестает быть ответом на вопрос построения справедливого общества. Чистая 
терпимость, не основывающаяся на чем-то более фундаментальном, оборачивается пол-
нейшей атомизацией. Другой с большой буквы, как оказалось, может существовать лишь в 
полной независимости от остального общества. Толерантность как абстрактная идея, в от-
рыве от социальных, культурных, исторических, экономических и политических конкрет-
ных контекстов, может служить инструментом устранения и снижения социальных кон-
фликтов. Но эта минимизация конфликтогенности общества необходимо происходит вме-
сте со стиранием самого социального поля. 

 
Заключение 

Таким образом, в нашем диалектическом, социологическом, моделировании 
выше, мы рассмотрели четыре формы толерантности в роли общественного базиса. В 
каждой из четырех моделей выявились противоречия, ведущие как в теории, так и на 
практике к конфликтам. Лишь четвертая форма терпимости эффективно нивелирует 
конфликтогенность общества, но вместе с тем и само общественное тело сводится к 
нулю. В проведенном мысленном эксперименте подтвердилась идея о противоречи-
вости идеи толерантности, в связи с чем необходимо делается вывод о том, что чистая 
терпимость как таковая не может эффективно работать. В обществе должны быть бо-
лее фундаментальные материальные, духовные и идеологические условия, благодаря 
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которым толерантное отношение сможет стать инструментом решения тех или иных 
конфликтов. 
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