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Говоря об актуальности темы исследования, прежде всего, необходимо обра-
тить внимание на те многочисленные сложности, которые имеются в функциониро-
вании российского профессионального спорта на современном этапе его развития. 
Под сложностями мы понимаем несколько аспектов, свидетельствующих о наличии 
неблагополучных тенденций. В их числе следует указать на участившиеся банкрот-
ства спортивных команд; жалобы на недофинансирование, что препятствует дости-
жению высоких спортивных результатов, в том числе на международной арене; рост 
недовольства со стороны социума, вызываемое резким контрастом между уровнем 
зарплат профессиональных спортсменов и качеством показываемых ими спортив-
ных результатов. В поле критики попадают, прежде всего игровые виды спорта, 
наиболее популярные в российском обществе, где рост зарплат спортсменов, выпла-
чиваемых из государственного бюджета, непропорционален их спортивным резуль-
татам. Всё это свидетельствует о том, что профессиональный спорт находится в со-
стоянии глубокого кризиса, а возможно даже и в тупике, если будет признано, что 
выбранная траектории его движения оказалась ошибочной.  

Изучение проблематики профессионального спорта, как мы полагаем, необхо-
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димо поставить в контекст решения некоторых проблем методологического харак-
тера, которые имеются в общей теории социологии спорта. В свете сказанного цель 
исследования можно определить как установление институциональных границ 
спорта в качестве категории социологической науки. 

Концептуализацию проблематики начнем с определения спорта. Любые рас-
суждения о функциях спорта, его институциональных механизмах, типологии, опре-
делении содержательных основ отдельных видов спорта, включая профессиональ-
ный спорт, предполагают необходимость установления терминологических границ 
общего, родового понятия. При этом следует подчеркнуть особо, что поскольку ис-
следование осуществляется в области социологии, то решение поставленной задачи 
имеет двухступенчатый характер. Во-первых, нужно дать универсальное понимание 
спорта, т. к. он является объектом межпредметного изучения, во-вторых, отталкива-
ясь от него, сформулировать определение спорта, как социального явления. Именно 
последнее будет, прежде всего, интересно с социологической точки зрения. 

Универсальное определение спорта, которое бы отражало интегративный ком-
плекс представлений ученых разной предметной направленности, дать несложно, 
ибо дискуссия среди специалистов ведется, но по частностям. Безусловно, ученые 
спорят о том, какие компоненты спорта более значимы для его описания, как поня-
тия, посредством которого характеризуются определенные виды общественной дея-
тельности, а какие утрачивают в новых социальных условиях свою значимость (Лу-
бышев, 2019). Но, в целом, современные специалисты консолидировано, не противо-
реча друг другу в главном, сходятся во мнении, что спорт складывается в единое це-
лое из совокупности трех базовых элементов: соревновательности, интенсивности 
(регулярности) физических нагрузок и игры по правилам (Савичев, 2019). Таким об-
разом, спорт можно считать соревнованием, осуществляемым на основе солидарного 
признания установленных правил, высокого уровня физических нагрузок и система-
тичности спортивной деятельности. Это наше рабочее определение. 

Определить его социальную сущность уже сложнее. В нём удельный вес тех или 
иных компонентов не просто дань личным предпочтениям ученых, а платформа для 
широких обобщений относительно тенденций развития спорта и его функций (Та-
батадзе, Москвичев, Петров, 2015). В этом смысле социальная природа спорта во 
многом понимается в качестве некоей идеальной (или желательной) модели, кото-
рая концептуализируется для решения определенного рода исследовательских за-
дач. Кроме того, различные интерпретации базового определения осуществляются с 
учетом предметной принадлежности ученого, и акценты в определениях делаются в 
связи с тем, на что направлен его когнитивный интерес. Собственно, понимание того, 
какие социальные смыслы обретает спорт в процессе своей трансформации прочно 
завязывается на предметную специфику автора исследований. Экономисту спорт 
может представляться бизнес-продуктом, тренеру – совокупностью методик для 
тренировок и проведения соревновательной активности, политику – посланцем ми-
ра или фактором раздора, педагогу – источником здорового образа жизни, философу 
– социокультурным явлением и т.п. 

В социологии спорт принято анализировать либо как разновидность социаль-
ной деятельности, либо в качестве социального института. Определяя социальный 
смысл спорта, мы будем придерживаться второго, институционального подхода. 

Анализируя сложившиеся дискурсивные практики вокруг понимания институ-
циональных характеристик спорта, мы обратили внимание на методологическую 
аморфность многих концепций. Объяснить это можно тем, что авторы не определя-
ют парадигмальные основания для собственных исследований. А между тем, декла-
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рация институционального подхода сама по себе ничего не проясняет в авторских 
позициях, поскольку в социологии нет единой модели социального института. Сло-
жилось несколько принципиально разных подходов. Их применение, таким образом, 
потенциально содержит в себе самые разные инструментальные и когнитивные 
возможности. Поэтому, прежде всего, считаем необходимым разъяснить свои мето-
дологические основания, показав, одновременно, мотивы именно их выбора. 

Оптимальным решением нам видится избрание неоинституциональной мето-
дологии Дугласа Норта. Она, как мы ниже покажем, содержит достаточный потенци-
ал для сборки всех необходимых институциональных элементов спорта в рамках 
единого методологического конструкта. Ученый понимает социальный институт в 
качестве совокупности устойчивых формальных и неформальных норм, сложивших-
ся в целях оптимизации издержек для достижения социальными акторами своих ин-
дивидуальных целей и определения перед ними наиболее рациональных способов 
достижения целевых ориентиров (Норт, 1997). Значимость формальных правил Д. 
Норт подчеркивает тем, что они представляют собой «согласительные процедуры и 
действующие на практике стандарты, которые структурируют отношения между 
индивидами» (Норт, 1997). Правила формальные имеют писанный характер и пред-
ставляют собой решения специально уполномоченных органов, включая органы гос-
ударственной власти, межправительственные организации и прочие структуры, чья 
административно-распорядительная деятельность признается авторитетной и чьи 
нормативные указания основаны на ресурсе диктовать социальным акторам импе-
ративную волю (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011). Равноценную важность в ходе фор-
мирования нормативно-регуляционного пространства также имеют неформальные 
нормы. К ним относятся деловые обыкновения, традиции, корпоративные решения 
рекомендательного типа (не оформленные законом) и др.  

Собственно, именно совокупность формальных и неформальных правил, если 
она организуется в устойчивый и признаваемый в виде значимого регулятивный 
комплекс, образует социальный институт. Иными словами, совокупность норм ста-
новится социальным институтом только через акт признания его социальными ак-
торами в качестве значимого для себя регулятива (Ценностная политика..., 2015). Из 
этого следует, что институциональное пространство не может образовываться толь-
ко через акты создания правил поведения. Как в случае с формальными, так и в от-
ношении неформальных норм должно быть конвенциональное признание их норма-
тивных ограничений, регулирующих социальную деятельность. Этим нормы соци-
ального института отличаются от обычных норм правого института, который созда-
ется государством как безусловный и универсальный регулятор. Д. Норт отмечает, 
что принятие норм, образующих институциональный комплекс, осуществляется бла-
годаря тому, что социальный актор в таком принятии видит для себя выгоды опре-
деленного характера. Речь идет, прежде всего, о достижении целей, обладающих для 
него особой значимостью. Соблюдение норм при таких обстоятельствах признается 
наиболее рациональным типом поведения, способным обеспечить максимально 
краткий путь к достижению цели с наименьшими временными и ресурсными затра-
тами (Норт, 1997).  

Следовательно, институциональный комплекс, куда включаются не только 
ограничения, но и стимулы, является конвенциональным по своей сущности. Акторы 
сознательно готовы следовать институциональным ограничениям, полагая, что 
наличие ограничительных рамок будет способствовать упорядочиванию социально-
го действия. При этом институциональным стимулом следует считать обеспечение 
прозрачности для целедостижительной деятельности. "Институциональные ограни-
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чения включают как запреты индивидам совершать определенные действия, так и 
иногда указания, при каких условиях отдельным индивидам разрешены некоторые 
действия. Поэтому, как уже было сказано, институты представляют собой рамки, в 
пределах которых люди взаимодействуют друг с другом" (Норт, 1997).  

Таким образом, социальные институты, будучи устойчивыми нормативными 
комплексами, выполняют два рода задач: обеспечивают общественную устойчивость 
и облегчают социальным акторам возможность достигать индивидуальные цели 
наиболее рациональными в данном обществе средствами. Если будет иметь место 
непрерывная смена норм, то это обусловит возрастание процессов неопределенно-
сти и хаоса, а возможно даже и разрушения самих основ существования социума.  

Опираясь на такое понимание социального института, спорт можно рассматри-
вать не только через призму устойчивых комплексов формальных и неформальных 
норм, но и в контексте индивидуальных и групповых смыслов, обуславливающих 
участие социальных акторов в спортивной деятельности. Нередко под неоинститу-
циональным подходом понимается только нормативный аспект в изучении социаль-
ных институтов. Однако это не совсем правильно. Социолог обычно не изучает соци-
альную реальность вне субъекта. Рассматриваемая методология содержит искомый 
потенциал субъектности. Сама устойчивость нормативных комплексов становится 
возможной только потому, что имеется солидарное согласие, конвенциональное ре-
шение со стороны акторов на предмет того, признавать нормы значимыми для себя 
или нет. И, что особенно важно, такое понимание потенциально содержит в себе воз-
можность выделять не только индивидуальные смыслы, каковых может быть вели-
кое множество, но и осуществлять типологию субъектов спортивной деятельности с 
точки зрения их типовых представлений о целевых ориентирах своего участия в тех 
или иных разновидностях спортивных практик. Это дает нам возможность посмот-
реть на институт спорта как бы глазами его участников, увидеть их ви́дение пер-
спектив развития, отношение к трансформационным процессам, ожидание от при-
нятия тех или иных норм, а также обоснование необходимости их институционали-
зации в том или ином направлении. Это особенно важно в связи с тем, что професси-
ональный спорт, как часть института спорта, находится на стадии формирования. 
Такой подход даст нечто большее, чем стандартное выделение социальных функций 
в спорте, которым, как правило, ограничиваются социологи. Функциональный ана-
лиз, безусловно, очень важен, но он имеет обезличенный характер и едва ли способен 
четко отразить существующие ценности, интересы и потребности разных групп со-
циальных акторов, ориентирующихся в своей спортивной деятельности на принятые 
в социуме устойчивые институциональные комплексы. Функции, как правило, выде-
ляют с позиции некоего объективного интереса, но, на самом деле, их характеристи-
ки всецело подчинены субъективным представлениям исследователя. 

Неоинституциональный подход интересен также с точки зрения трансформа-
ционных интенций двух понятий, объединенных в соответствии с логикой развития 
институциональных практик в дихотомию: стабильность/изменение. Современный 
спорт высших достижений постепенно трансформируется. Он приобретает каче-
ственно иное состояние. Внутренним отражением этой трансформации является 
распад старых и возникновение новых нормативных практик. В большинстве видов 
спорта меняются регламенты проведения соревнований, отношение к границам до-
пустимого и невозможного, профессиональная культура, поведение спортсменов по 
отношению друг к другу, функционерам, зрителям и т.п. Оценка этих изменений поз-
волит понять настолько они сообразуются с требованиями, которые адресуются раз-
ным типам социальных акторов, в той или иной степени имеющих отношение к ор-
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ганизации, проведению и участию в спортивной деятельности. Анализ спорта, как 
социального института, предполагает выявление векторов трансформационных 
процессов, которые задаются принятым балансом устойчивости социальных норм. Д. 
Норт рассматривает этот баланс с позиции гибкости и жесткости институциональ-
ных ограничений. Следовательно, интенсивность и качественные характеристики 
изменений в спорте зависят от того, какие категории норм признаются жесткими (и, 
соответственно, не допустимыми к отмене или существенной конверсии), а какие 
являются гибкими (и, соответственно, могут быть модифицированы, либо вовсе ис-
ключены из институционального комплекса). 

Предложенная методологическая модель позволяет нам посмотреть на спорт 
именно как на социальный институт. Поскольку его ядром является устойчивая со-
вокупность однородных с точки зрения предмета социальной регуляции норматив-
ных ограничений, то подобное понимание раскрывает возможность более эффек-
тивного управления процессами, протекающими в спорте. Для этого необходимо, во-
первых, учитывать сложившееся равновесие жестких и гибких норм, поскольку от 
него зависит успешность воздействия на институциональные практики (жесткие 
нормы, особенно неформального типа,  менять нельзя в силу неготовности субъек-
тов спортивной деятельности к резкому изменению социальных смыслов, касаю-
щихся природы спорта); во-вторых, принимать во внимание целевые ориентиры в 
поведении субъектов спортивной деятельности, т.к. именно они поддерживают 
устойчивость нормативных комплексов, конвенционально соглашаясь следовать 
принятым ограничительным рамкам (вместе с тем, принципиально важно учиты-
вать возможность сохранения баланса целевых ориентаций между субъектами спор-
тивной деятельности, т.к. его отсутствие поставит под сомнение устойчивость функ-
ционирующих норм и тогда трансформационные изменения в институциональной 
системе примут неконтролируемый характер). Особо хотелось бы подчеркнуть 
наличие ресурсной базы влиять на процессы в институте спорта у государства, как 
основного источника, из которого проистекают действующие в российском социуме 
формальные нормы, т.к. в традициях нашей страны именно государственная власть 
формирует основные тренды социального развития. Это можно также считать регу-
лятивным механизмом для координации социальных траекторий субъектов спор-
тивной деятельности. 

Таким образом, социальный институт спорта можно определить как комплекс 
формальных и неформальных норм, чья устойчивость зависит от его способности 
обеспечивать удовлетворение целевых ориентаций субъектов спортивной деятель-
ности.  
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