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Аннотация: Актуальность данной проблематики обусловлена вызовами современной эпохи и 
активизацией патриотической тематики в общественно-политическом и научном российском дискур-
се в свете обострения международных отношений и необходимости выбора идентификационной тра-
ектории, во главе которой должна находиться единая национальная идея. Такой идеей сегодня про-
возглашается патриотизм, но возникает вопрос о сущностном содержании данного явления, которое, 
будучи идеологически нагруженным в российской реальности, утрачивает свои терминальные осно-
вания и трансформируется в идеологический конструкт массового политического воздействия.  

Обращение к дискурсу патриотизма, сложившемуся в области исторических и политологиче-
ских исследований, позволит пролить свет на природу и логику развития патриотизма в современной 
российской реальности.  
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of patriotic themes in the socio-political and scientific Russian discourse in the light of the aggravation of in-
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gle national idea. Such an idea today proclaims patriotism, but the question arises about the essential content 
of this phenomenon, which, being ideologically loaded in Russian reality, loses its terminal foundations and is 
transformed into an ideological construct of mass political influence. 
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Патриотизм в исторических исследованиях предстает, как явление, имеющее 

логику своего становления и эволюционно-историческую обусловленность. И, вме-
сте с тем, исторические интерпретации патриотизма во многом пересекаются с 
определениями философского, социологического, педагогического характера, отра-
жая в качестве ключевой составляющей данного феномена чувство привязанности и 
любви к Отечеству, сопричастность к его судьбе, культуре, истории, к судьбе своего 
народа (Овсянникова, Кузнецова, 2013). 

Но, как и в любой отрасли научного знания, в исторической существуют свои осо-
бенности дискурсивных практик в отношении патриотизма. Данное явление Г.Н. Лебеде-
вой связывается с национальной идеей, эволюция которой, согласно мнению данного ав-
тора, детерминирует и эволюцию патриотизма с его доминантными смыслами и харак-
теристиками, ценностями и механизмами формирования (Лебедева, 2016). Представив 
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эволюцию национальной идеи в России со времен преодоления ордынского ига до наших 
дней, Лебедева убедительно доказала «родовую» связь современного российского патри-
отизма с историей и логикой этой эволюции, обосновав таким образом его этатистский 
характер, ярко проявляющийся в этике служения государству, беспредельной и беско-
рыстной преданности ему, жертвенности, ибо «за Державу обидно».  

Нерефлексивный характер такого типа патриотизма, основанного на «слепой» 
любви к своему Отечеству, отражает особенности российского менталитета (Лубский, 
Сериков, 2016), в который патриотизм вписан в качестве важнейшего структурного 
элемента. Предостерегал от слепой влюбленности в Отечество в «Апологии сума-
сшедшего» (1837 г.) П. Чаадаев, который, будучи патриотом, призывал любить свое 
Отечество осознанно, с ориентацией на деятельность, в основе которой знание и по-
нимание происходящих в обществе процессов, восприятие болевых точек и пороков 
страны. Такой патриотизм он называл подлинным, настоящим в противовес «дурно-
му патриотизму», за которым нет ничего, кроме слов и слепой любви (Чаадаев, 1991). 

Историки отмечают важный факт, что с изменением общественного строя, 
идеологических доминант и т.д. сущностная сторона российского патриотизма, ко-
торый Д.А. Питченко дифференцирует на два крупных типа – военный и граждан-
ский, не изменилась, что выразилось в величайшем проявлении военно-
гражданского патриотизма советского народа в годы ВОВ, который и в послевоен-
ный период продолжал сохраняться на высоком уровне и позволил за сжатые по ис-
торическим меркам сроки восстановить разрушенную страну (Питченко, 2015). Д.А. 
Питченко констатирует, что отсутствие общенациональной идеологической плат-
формы или, как пишет Лебедева, – национальной идеи, привело практически к пол-
ному упадку патриотических чувств в постсоветском обществе, признаками чего вы-
ступают такие явления, как равнодушное отношение к истории страны и, как след-
ствие, отсутствие осознанного понимания прошлого и настоящего своего народа, 
равнодушное отношение к его будущему; завистливое отношение к западной циви-
лизации на фоне ущемленного чувства национальной гордости в результате деваль-
вации достижений прошлого и отсутствия значимых достижений в настоящем, тя-
желейшего экономического положения страны и обнищания населения. В результа-
те, – катастрофическое снижение гражданской ответственности, чувства долга с па-
раллельным ростом миграционных установок. 

С.А. Магарил (Магарил, 2016) в своем исследовании, отталкиваясь от понима-
ния патриотизма как базовой конструкции национального сознания, как героическо-
го прошлого и образа достойного общенационального будущего, как способности 
воплощать этот образ в действительность, утверждает, что современной России для 
предотвращения разрушительных социальных конфликтов нужна принципиально 
иная версия патриотизма, нежели установившаяся в постсоветской действительно-
сти, – версия гражданского патриотизма. В ее основе – ценности гражданского обще-
ства, права и свободы граждан.  

Продолжая линию исследования патриотизма в контексте национальной 
идеи, следует завершить этот ракурс выводом о том, что в постсоветском государ-
стве сам патриотизм, который всегда был вписан в идеологическое пространство 
национальной идеи, становится этой идеей, как всегда происходило в истории Рос-
сии, – не без участия главы страны. Именно В.В. Путин обратил внимание на инте-
гративный потенциал патриотизма и решил, что именно патриотизм должен стать 
объединяющей идеей в российском обществе. А Б.А. Ручкин откровенно с авторите-
том Президента РФ связывает перспективы развития патриотизма в стране как 
национальной идеи и мобилизационного проекта (Ручкин, 2015). 
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Историки обращают внимание на тот факт, что в русском народном сознании 
сформировалось особое отношение к патриотизму и особый, военизированный пат-
риотизм, так как, по образному выражению А.Г. Бахтина, «историческая судьба Рос-
сии такова, что состояние мира для нее всегда было скорее исключением, а война – 
жестоким правилом» (Бахтин, 2014), что и привело к тому, что только те, кто защи-
щали Родину, считались настоящими патриотами и героями.  

Несколько иной взгляд на патриотизм с точки зрения исторической науки 
представлен А.И. Щербининым, который с позиций конструктивистского подхода и с 
опорой на официальные исторические документы отвергает естественную природу 
патриотизма, рассматривая данное явление как идеологический инструментальный 
конструкт. И советский патриотизм, с его точки зрения, не только не исключение, но 
и верное тому подтверждение, а в доказательство им подробно анализируется 
направленный под грифом «секретно» в 1947 году, когда в патриотизме советских 
людей сомневаться не приходилось, на имя А.А. Жданова, на тот момент занимавше-
го должность секретаря ЦК ВКП (б), документ под названием «План мероприятий по 
пропаганде среди населения идей советского патриотизма» (Щербинин, 2016).  

Патриотическая реальность как конструируемая всегда подчинена опреде-
ленным целям и задачам существующего или формирующегося социально-
политического порядка. И в политологических разработках эта инструментальная 
сущность патриотизма нашла свое выражение. Патриотизм, как указывает Е.С. Жа-
ринова, может использоваться государством как технология, инструмент и в благих 
целях: например, для консолидации общества, мобилизации отдельных социальных 
групп, повышения их социальной и гражданской активности (Жаринова, 2015), но 
даже при благих намерениях патриотизм из понятия терминального в данном кон-
тексте переходит в инструментальное. Иными словами, в политологии патриотизм 
утрачивает свое экзистенциальное звучание, которым пронизан философский пат-
риотический дискурс, и приобретает инструментальный характер. В данном контек-
сте он выступает способом изменения социально-политической реальности.  

Рассмотренное (назовем его инструменталистским) направление в политоло-
гическом изучении патриотизма не является единственным при том, что традици-
онно в политологии исследования по патриотизму проводятся в контексте протека-
ющих в обществе политических процессов и явлений. 

Так, Т.Н. Самсонова в своей работе, не давая какого-то единого, комплексного и 
целостного определения данного явления, указывает на то, что патриотизм – это и 
«высокий» уровень идентификации личности, характеризующийся тем, что для че-
ловека принадлежность к своей стране становится более приоритетной, нежели эт-
ническая принадлежность; и как важный фактор консолидации общества; и как «де-
ятельная» любовь к своей стране; и, в конце концов, – естественное для каждого че-
ловека чувство (Самсонова, 2015). 

Однако, как отмечает М.А. Ешев, если рассматривать патриотизм с идентифи-
кационных позиций, т.е. как основу российской идентичности, то «государство и его 
население становятся политической формой понятия «Родина» (Ешев, 2013), что 
определяет само понятие патриотизма в данном контексте в понятие политологиче-
ского порядка при всем том, что идентификационная функция патриотизма исследу-
ется представителями всех направлений социально-гуманитарного блока. Но, как 
отмечает М.А. Ешев, есть одна опасность – излишняя политизированность патрио-
тизма при игнорировании его личностного смысла и содержания могут трансформи-
ровать его в политический инструмент для использования не во благо общества и 
государства (Ешев, 2014).  
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Д.Н. Беспалов к этому вопросу подходит иначе: он полагает, что патриотизм как 
отражающий актуальность политического процесса представляет собой коллективную 
форму сознания и деятельности (Беспалов, 2015). Символы социального равенства и 
справедливости, социального участия в риторике государственной и гражданской 
идентичности встроены в тематику современного российского патриотизма настолько, 
что он стал частью идеологической и социально-политической динамики социума.  

В этой связи социально-политическая природа патриотизма определяет важ-
ность понимания исторической обусловленности данного феномена, что особенно 
имеет значение при исследовании обществ переходного типа и роли патриотизма в 
них (Беспалов, 2015). 

Д.Н. Беспалов также, вслед за С.А. Магарилом, обращает внимание на то, что 
России нужен новый патриотизм, но его основным критерием должна стать способ-
ность фокусироваться на «уже существующих ценностях и нормах в культуре и об-
ществе для того, чтобы выявлять преемственность между тем, что признано в каче-
стве традиции, и инновациями, которые со временем становятся источником новых 
направлений, новых институций в политике» (Беспалов, 2015). 

Особую роль в политической жизни страны, как отмечает Ю.Н. Трофимов, играет 
патриотическая идеология, и с этой точки зрения раскрывается еще одна грань полито-
логического анализа данного явления. Этот ученый, понимая под патриотической идео-
логией систему патриотических взглядов и идей, отражающих приоритетные интересы 
социальных групп и социума в целом (Трофимов, 2016), убеждает в необходимости при-
знать патриотическую идеологию общенациональной идеей. Таковая, с его точки зрения, 
крайне необходима в условиях идеологического плюрализма.  

В заключении стоит отметить следующее. 
По мере расширения глобальных потоков и втягивания народов в ситуацию, с 

одной стороны, унификации социокультурных ценностей и маркеров, жизненных 
стилей и образов поведения, а с другой – жесточайшего противостояния стран и 
народов по самым различным основаниям, инициируемым заинтересованными в 
«столкновении цивилизаций» акторами, патриотизм все активнее начинает исполь-
зоваться как инструмент, направленный на реализацию политических целей и задач, 
национальных интересов государств на международной арене.  

Идентичная ситуация сложилась и в современной России. Составляя ядро рос-
сийской социокультурной матрицы, патриотизм привлек к себе внимание как способ 
консолидации социокультурно расколотого и дезинтегрированного общества 
(Гражданский патриотизм…, 2019), утратившего единые национальные идеи, цели, 
единое видение будущего России. Актуализированный на уровне государственной 
риторики в выступлении Президента РФ (Большая пресс-конференция…, 2016), пат-
риотизм мгновенно занял центральное место в пространстве научного дискурса, но 
по этой же причине, стал стремительно приобретать облик идеологического концеп-
та (Верещагина, Нечипуренко, Самыгин, 2017), что значительно осложняет формиро-
вание новой версии патриотизма, столь важной для современной России, – граждан-
ского патриотизма. 
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