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Аннотация. В данной статье на основе анализа официальных электронных ресурсов 5 наибо-

лее крупных и институционализированных диаспор, представленных в Ростовской области, рассмот-
рена степень участия этнокультурных организаций в реализации национальной политики Россий-
ской Федерации. Выявлено соотношение между этническими и неэтническими практиками. Опреде-
лены основные векторы функционирования диаспор в отношении гармонизации межэтнических от-
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Введение 

Многие ученые характеризуют 
современный период истории «эрой 
миграции», так как сегодня влияние 
фактора миграции испытывают на себе 
многие регионы, население которых, 
являясь принимающей стороной,  
ощущает этнокультурное, социальное 
или экономическое воздействие со 
стороны мигрантов.  

Юг России является регионом с 
контрастным этнокультурным и кон-
фессиональным  составом, не только в 
силу этно-конфессионального состава 
жителей данной территории, но и  из-
за высокой концентрации здесь внеш-
них миграционных потоков, обуслов-
ленных, с одной стороны, рядом исто-
рических событий, а с другой,  соци-
ально-экономической привлекатель-
ностью региона для мигрантов.  

В Ростовской области в настоя-
щее время прослеживается тенденция 
не только возрастания доли этниче-
ских диаспор и появления новых диас-
пор, но и численное увеличение, уже 
сложившихся национально-
культурных объединений, а также уве-
личение  социальной и политической 
активности различных современных 
этнических диаспор, и как следствие 
институционализация многих из них. 

Важно отметить, что усиливаю-
щийся поток мигрантов вносит изме-
нения в этнодемографическую и соци-
ально-экономическую ситуации в ре-
гионе, что может выступить в качестве 
причины возникновения межэтниче-
ской и межконфессиональной напря-
женности во многих сферах. 

Национальная политика Россий-
ской Федерации, основными вопроса-
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ми которой являются «укрепление 
единства многонационального народа 
России, а также обеспечение межнаци-
онального согласия», согласно норма-
тивно-правовым документам осу-
ществляется «посредством обеспече-
ния эффективной реализации консти-
туционно-правовых принципов регу-
лирования межнациональных отноше-
ний, разработки и выполнения государ-
ственных программ и поддержки обще-
ственных инициатив в достижении це-
лей национальной политики, а также 
налаживания плодотворного диалога 
между органами государственной вла-
сти и национальными общностями» 
(Национальная политика…). 

Диаспора в данном контексте 
способна выступить одним из главных 
акторов реализации Концепции госу-
дарственной национальной политики 
Российской Федерации, так как ее ос-
новные направления деятельности 
(сохранение этнокультурного насле-
дия и формирование национальной 
идентичности, а также гармонизация 
межэтнических отношений) полно-
стью совпадают с двумя магистраль-
ными векторами  Национальной поли-
тики Российской Федерации (Концеп-
ции государственной национальной по-
литики…). 

 
Обзор научно-исследовательской 

литературы 
 В отечественной научной лите-
ратуре уже подводились итоги изуче-
ния различных аспектов формирова-
ния, институционализации и функцио-
нирования   современных диаспор. 

Среди наиболее значимых со-
временных работ по данной проблема-
тике можно отметить исследования 
В.А. Тишкова (Тишков, 2000), B.Д. Поп-
кова (Попков, 2003),  Т.В. Полосковой 
(Полоскова, 2002), И.А. Аствацатуровой 
(Аствацатурова, 2003), В.И. Мукомеля 
(Мукомель, Паин, 2002), C.Н. Градиров-
ского, Ж.Т. Тощенко и Т.И. Чаптыковой 
(Тощенко, Чаптыкова, 1996). 

 Процесс нарастания в условиях 
современного мира социально-
политической, социально-экономи-
ческой активностей диаспор, а также 
появление целого ряда форм непосред-
ственного участия этнодиаспоральных 
организаций в международной и реги-
ональной повестках также находит 
свое отражение в научно-исследо-
вательских работах современных уче-
ных. 

Политико-правовые, демогра-
фические, социально-экономические, 
психологические аспекты существова-
ния и функционирования этнических 
групп рассматриваются А.Р. Вяткиным 
(Вяткин, 1990), Г.С. Витковской (Вит-
ковская, 1999), Ж.А. Зайончковской 
(Зайончковская, 1999).  

Влияние политического фактора 
на характер межэтнических отноше-
ний в обществе, а также вопросы поли-
тизации этничности и  этнической мо-
билизации рассматриваются в публи-
кациях Р.Г. Абдулатипова (Абдулати-
пов, 2002),  Л.Л. Хоперской (Хоперская, 
Харченко, 2005) и В.Д. Дзидзоева (Дзид-
зоев, 2004), А.Г. Осипова (Осипов, 2004). 
 Функционирование диаспор в 
условиях депортаций рассматривается 
Н. Бугаем (Бугай, Мамаев, 2015), 
В.А. Базанова (Базанов, 2011), А. Юну-
совым (Юнусов, 2001).  
 Большой научный вклад в раз-
работку научной проблематике, свя-
занной с современным статусом и 
функциональным потенциалом совре-
менных диаспор, имеют также работы 
Черноуса В.В. (Патракова, Черноус, 
2012), Бедрика А.В. (Бедрик, Дьяченко, 
Бинеева, 2019), Серикова А.В. (Сериков, 
2012). 
 Однако, несмотря на большое 
число научных работ теоретического и 
прикладного характера  в области изу-
чения функционирования диаспор,  как 
социокультурного и политического ак-
тора, проблема субъектности этниче-
ских диаспор в гармонизации межэт-
нических отношений в поликультур-
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ном регионе остается до сих пор нерас-
крытой. Важным вопросом, не нашед-
шим однозначного ответа в научных 
кругах, является поиск наиболее эф-
фективных механизмов участия этно-
культурных организаций в достиже-
нии межэтнического согласия.   

В связи с этим актуальным ста-
новится анализ уже существующих 
практик, которые диаспоры использу-
ют для гармонизации межэтнических 
отношений.  

Методология исследования 
 Концепция данного исследова-
ния основана на понимании диаспоры 
как «этнически однородного меньшин-
ства, проживающего за пределами сво-
ей исторической Родины или этниче-
ского ядра и характеризующееся груп-
повой сплоченностью, которое вопло-
щено в национально-культурные фор-
мы объединения» (Бедрик, Стукалова, 
Терещенко, 2016).  

Понятие гармонизации межэт-
нических отношений включает в каче-
стве целей этого процесса «равновесие 
социума, функциональную (культур-
ную) взаимодополняемость, баланс 
интересов этнических групп, отноше-
ния сотрудничества (партнерства) на 
основе справедливого распределения 
ресурсов, согласие (консенсус) по по-
воду социальных ценностей» (Богато-
ва, 2004).  

Цель предложенной работы рас-
смотреть деятельность диаспор, пред-
ставленных на территории Ростовской 
области, в отношении гармонизации 
межэтнических отношений в поли-
культурном регионе Юга России.  

Из 14 официальных этнокуль-
турных общественных объединений 
Ростовской области представленных 
на государственном электронном пор-
тале «Народы Дона» для анализа были 
выбраны 5 электронных ресурсов 
наиболее крупных и активно функцио-
нирующих организаций: Ростовская 
региональная общественная организа-
ция "Нахичеванская-на-Дону Армян-

ская Община", Ростовская Региональ-
ная общественная организация «Наци-
онально-культурная автономия Бело-
русы Ростовской области», Региональ-
ная общественная организация «Объ-
единение корейцев Ростовской обла-
сти», Ростовская региональная Еврей-
ская национально-культурная автоно-
мия,  а также Ростовская региональная 
общественная организация Польский 
национально-культурный центр «По-
лония Дона».  

Для проведения исследования 
были отобраны официальные Интер-
нет-страницы данных национально-
культурных объединений, разработан-
ные на специализированных государ-
ственных online платформах, а также в 
социальных сетях.  

Исследовательский выбор ме-
диапространства в качестве объекта 
исследования обусловлен, с одной сто-
роны, тем, что в условиях цифрового 
общества Интернет ресурсы являются 
основным инструментом для отраже-
ния деятельности диаспор. А с другой – 
рассмотрение контента, размещенного 
на официальных электронных ресурсах 
позволяет проанализировать не толь-
ко декларируемую позицию каждой из 
диаспор в отношении реализации од-
ного из двух главных направлений их 
деятельности: гармонизация межэтни-
ческих отношений, но и проанализиро-
вать реальные практики, которые они 
для этого используют. 

Эмпирическими индикаторами, 
применяемыми в исследовании, явля-
ются баланс между этническими и не-
этническими практиками, соотноше-
ние количества представляемого кон-
тента относительно сохранения этно-
культурного наследия и формирования 
этнической идентичности, с одной 
стороны, и гармонизации межэтниче-
ских отношений, с другой, наличие 
практик, нацеленных на  межкультур-
ную интеграцию.   

 
Результаты 
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Проведенный анализ дискурса и 
нарратива выбранных электронных 
ресурсов позволил выявить, что, ос-
новной акцент в деятельности нацио-
нально-культурных объединений сде-
лан на сохранение этнокультурного 
наследия и формирование националь-
ной идентичности. Общественными 
объединениями проводится большое 
количество мероприятий по сохранению 
традиций и обычай своего народа («Фе-
стиваль еврейского танца и музыки», 
«День корейской культуры», «Дни поль-
ской культуры в России», Международ-
ный фольклорный фестиваль дружбы 
народов «Купаловское лето на Дону», 
Межнациональный гастрономический 
фестиваль «Вкусы Дона»), а также исто-
рической памяти (армянской общиной 
выпускается настенный календарь, от-
ражающий интересные вехи в истории 
мирового армянства на каждый день – 
исторические события, мировые лично-
сти армянского происхождения и их до-
стижения в сфере культуры, науки, ис-
кусства, военных подвигов; Националь-
но-культурными объединениями Поля-
ков и Корейцев проводятся мероприятия, 
приуроченные к годовщинам освобож-
дения Польши и Корее; также реализу-
ются проекты по увековечиванию памя-
ти погибших: в годы Великой Отече-
ственной войны «Уроки Холокоста», 
«Книга памяти. Честь и слава!» и период 
геноцида «День памяти геноцида армян» 
и т.д.). 

Большое внимание уделяется 
сохранению языка как главного куль-
турного кода народа. На базе нацио-
нально-культурных центов проводятся 
курсы по изучению национального 
языка, организовываются литератур-
ные вечера, реализуются различные 
проекты (Международный молодёж-
ный фестиваль-конкурс поэзии и поэ-
тических переводов «Берега дружбы», 
Фестиваль еврейской книги», «Вечер, 
посвященный Сильве Кпу-
тикян»). Делегации национально-
культурных объединений также при-

нимают активное участи в выездных 
мероприятиях, представляя свою диас-
пору на тематических площадках раз-
личного уровня (Представители ОО 
МНКА «Белорусы Неклиновского райо-
на» приняли участие в фестивале-
празднике «Славянские литературные 
дожинки - 2019»).  

Но все же, несмотря на активную 
деятельность диаспор по сохранению 
этнокультурного наследия, формиро-
ванию и укреплению этнической иден-
тичности, сохранению языка и тради-
ций, национально-культурные объ-
единения также реализуют проекты, 
нацеленные на этнокультурный диа-
лог и межэтническое сотрудничество.  

Так, на основе анализа опублико-
ванных на официальных страницах орга-
низаций материалов за 2019 год можно 
сделать вывод, что основными направ-
лениями в деятельности исследуемых 
диаспор в отношении гармонизации ме-
жэтнических отношений являются: про-
светительские мероприятия, направлен-
ные на этнокультурное воспитание уча-
щихся общеобразовательных учрежде-
ний, а также участие представителей 
национально-культурных объединений в 
обсуждении и реализации городских и 
региональных проектов, направленных 
на поддержание межэтнического мира и 
согласия в регионе.  

Наиболее распространенными 
формами работы, инициированными в 
рамках просветительской работы яв-
ляются фотовыставки и конкурсы (Фо-
товыставка-конкурс «Народов дружная 
семья»), кинофестиваль («Народы Рос-
сии на киноэкранах»). 

В ходе исследования также было 
выявлено, что более активными участ-
никами дискуссионных площадок, 
направленных на разработку эффек-
тивного инструментария гармониза-
ции межэтнических отношений в реги-
оне являются представители таких 
национально-культурных объедине-
ний как: Ростовская региональная об-
щественная организация "Нахичеван-
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ская-на-Дону Армянская Община", Ро-
стовская региональная Еврейская 
национально-культурная автономия, 
Ростовская региональная обществен-
ная организация Польский националь-
но-культурный центр «Полония Дона».  

Особую целевую группу в работе 
национально-культурных объедине-
ний, функционирующих на территории 
Ростовской области составляют моло-
дые жители региона. Важно отметить, 
что общественными объединениями 
ведется активная работа по включе-
нию представителей данной социаль-
но-демографической группы в свою дея-
тельность. Создаются молодежные наци-
онально-культурные объединение, дея-
тельность которые всячески поддержи-
вается со стороны диаспоры. Так, в рам-
ках деятельности Нахичеванской-на-
Дону армянской общины создана моло-
дежная организация армянской общины; 
усилиями Ростовской еврейской общины 
реализуется просветительская  програм-
ма «STARS»,  а также Молодежные семи-
нары «Шабатон», направленная на объ-
единение всех молодых евреев из общин 
Юга России.  

Еще одним инструментом, ис-
пользуемым для создания площадок 
межкультурной коммуникации предста-
вителей различных диаспор является 
проведения совместных мероприятий, 
направленных, с одной стороны на изу-
чение культурных основ представителей 
все жителей поликультурного региона, а 
с другой – на непосредственное взаимо-
действие представителей различных 
национально-культурных и этнокуль-
турных групп. Среди наиболее успешных 
практик можно выделить Областной эт-
но-культурный образовательный проект 
«150 культур Дона», а также Межнацио-
нальный «Брейн-ринг» «Культуры Дона».  

В 2019 году  Общественной ор-
ганизацией "Ростовская Региональная 
еврейская национально-культурная 
автономия" благодаря реализации 
проекта: «Культурно-образовательный 
межнациональный проект Ассоциация 

Содружество» (КОМПАС) при поддерж-
ке Фонда президентских грантов была 
открыта Ассоциация под названием 
"Содружество", предназначенная для 
молодых людей в возрасте 14-30 лет, 
проживающих в г. Ростове-на-Дону - 
представителей национально-
культурных объединений г. Ростова-
на-Дону, лидеров молодежных органи-
заций, а также лиц, интересующихся 
вопросами укрепления межнациональ-
ного согласия. 

Однако необходимо отметить, 
что, несмотря на имеющийся у рас-
смотренных общественных организа-
ций успешный опыт в создании  проек-
тов, направленных на поддержание 
межэтнического мира и согласия в со-
трудничестве с фондами, НКО, органа-
ми исполнительной власти региона и 
представителями образовательных 
учреждений, на данный момент нет ре-
гулярной практики реализации сов-
местных проектов, разработанных 
усилиями нескольких национально-
культурных объединений. Что могло 
бы способствовать более эффективно-
му налаживанию межкультурного диа-
лога и способствовать гармонизации 
межэтнических отношений в регионе.   

 
Резюме 

Таким образом, можно сделать 
вывод, что, несмотря на имеющиеся 
практики по обоим из основных 
направлений деятельности нацио-
нально-культурных объединений: со-
хранению этнокультурной самобытно-
сти народа, а также гармонизации ме-
жэтнических отношений, основной ак-
цент в деятельности диаспор, пред-
ставленных в Ростовской области, все 
же сделан не на установление меж-
культурного диалога и межкультурной 
интеграции, а на формирование этни-
ческой идентичности.  

Большая часть из инициирован-
ных диаспорами мероприятий по гармо-
низации межэтнических отношений но-
сит декларируемый и просветительский 
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характер, но не создает эффективных ин-
струментов непосредственного взаимо-
действия представителей различных 
культур с целью установления культур-
но-просветительского диалога с пред-
ставителями других национально-
культурных объединений. 
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