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Аннотация
Введение. В условиях развития информационных технологий и повсеместной интеграции их в обще-
ственно-государственные отношения актуальным становится рассмотрение теоретических аспектов 
и ключевых понятий концепции «электронного правительства», внедрение в государственную прак-
тику которого направлено на минимизацию физического взаимодействия государственных служащих 
и граждан, а также на повышение качества предоставляемых государственных и муниципальных ус-
луг. Цель статьи состоит в конкретизации категориального аппарата концепции «электронного пра-
вительства» через анализ российского и зарубежного научного дискурса.
Материалы и методы. Положения статьи основываются на элементах управленческого подхода к ис-
следованию «электронного правительства». В качестве информационной базы выступают официаль-
ные документы, регламентирующие вопросы внедрения электронного правительства в Российской 
Федерации и за рубежом, а также научные публикации по данной тематике.
Результаты и их обсуждение. В работе рассмотрены терминологические особенности основных ка-
тегорий: «электронное государство», «электронное правительство», «электронная власть», «электрон-
ное управление», «электронное администрирование». На основании обобщения научной литературы 
выявлено, что наблюдается вариативность в использовании и интерпретации указанных категорий, а 
также определены ключевые характеристики данных понятий и установлено их соотношение. Сделан 
вывод, что для обеспечения ясности и последовательности в научных исследованиях и практической 
деятельности необходимо стремиться к уточнению и унификации терминологии. Работа структури-
рует поле для дальнейших прикладных исследований в области внедрения информационных техно-
логий в государственное управление. В заключительной части статьи отмечен переход на новый этап 
развития: от «электронного» к «цифровому правительству».
Ключевые слова: e-government; информационное общество; электронное государство; электронное 
правительство; электронная власть; электронное управление; электронное администрирование, циф-
ровое государство, цифровое правительство.
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Abstract
Introduction. In the context of the development of information technologies and their widespread 
integration into public-state relations, it is becoming relevant to consider the theoretical aspects and key 
concepts of the concept of “electronic government”, the introduction of which into public practice is aimed 
at minimizing physical interaction between civil servants and citizens, as well as improving the quality 
of public and municipal services provided. The purpose of the article is to concretize the categorical 
apparatus of the concept of «electronic government» through the analysis of Russian and foreign scientific 
discourse.
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Theoretical justification. The provisions of the article are based on a managerial (administrative) approach 
to the study of “electronic government”. The information base includes official documents regulating the 
implementation of e-government in the Russian Federation and abroad, as well as scientific publications on 
the subject.
Results and its discussion. The paper considers the terminological features of the main categories: 
“electronic state”, “electronic government”, “electronic governance”, “electronic administration”. Based on the 
generalization of scientific literature, it is revealed that there is variability in the use and interpretation of 
related categories, as well as the key characteristics of these concepts are identified and their relationship is 
established. It is concluded that in order to ensure clarity and consistency in scientific research and practical 
activities, it is necessary to strive for clarification and unification of terminology. The work structures the field 
for further applied research in the field of information technology implementation in public administration. In 
the final part of the article, the transition to a new stage of development is noted: from “electronic” to “digital 
government”.
Keywords: information society; electronic government; electronic governance; electronic administration; 
digital state, digital government
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Введение
Американский философ, социолог и футурист Э. Тоффлер в своей книге «Третья 

волна» представил цивилизационную типологию изменения общества, в которой вы-
делил в истории развития человечества три волны цивилизации: сельскохозяйствен-
ную, индустриальную и информационную (Тоффлер, 2004). В настоящее время идет 
период третьей, компьютерно-информационной эры, которая проходит как процесс 
информатизации всех сфер жизни общества и жизнедеятельности человека. Данная 
эпоха характеризуется развитием компьютерных технологий, биотехнологий, инфор-
матики и т.д. и является базисом для развития постиндустриального общества, в ко-
тором, как отмечает Д. Белл, важность и ценность информации ставятся выше, чем 
наличие материальных благ (Белл, 2004).

Сегодня в связи с активно модернизирующейся информационной эпохой глав-
ной задачей человека является глобальное исследование информационно-комму-
никационных технологий (ИКТ), полное освоение которых приведет к неизбежной 
трансформации общества в «информационное общество». 

Правовой основой наступления «информационного общества» является «Оки-
навская Хартия глобального информационного общества», принятая 22 июля 2000 г. 
на саммите лидеров стран «Большой восьмерки». Ключевыми аспектами данного до-
кумента являются:

 – представление ИКТ ключевым понятием и важнейшим способом развития 
информационного общества;

 – важность разработки и применения эффективных экономических стратегий 
государственного уровня для достижения целей информационного обще-
ства;

 – наличие прав человека на доступ к информационным технологиям;
 – готовность подписавших данную Хартию правительств государств к содей-
ствию в продвижении усилий по укреплению нормативно-правовой базы 
для создания информационного общества;

 – наличие деятельности государств по сокращению разрыва в уровне разви-
тия информационных технологий как внутри страны, так и на международ-
ной арене.

Указанные направления деятельности побудили страны приступить к повсе-
местному внедрению ИКТ в деятельность органов государственного и муниципаль-
ного управления, что способствовало повышению эффективности их работы и по-



10 2025 Vol. 8 № 1 (25) Caucasian Science Bridge

зволило существенно сократить расходы на содержание структур исполнительной 
власти. В дальнейшем внутренняя информатизация государственных органов рас-
ширилась и мир перешел к электронному сетевому информационному взаимодей-
ствию с гражданами и организациями. Так, в начале XXI в. в большинстве стран, как 
развитых, так и развивающихся, появилась концепция e-government («электронного 
правительства»). В настоящее время актуальным является теоретическое выделение 
и рассмотрение основных ее понятий, их сущности и классификаций. В связи с этим 
цель исследования состоит в конкретизации категориального аппарата концепции 
«электронного правительства» (ЭП) через анализ российского и зарубежного науч-
ного дискурса.

Материалы и методы
В работе применяются элементы управленческого подхода, который позволя-

ет исследовать ЭП как инструмент модернизации государственного управления. Для 
достижения цели исследования использованы такие методы, как операциональный 
подход и сравнительный анализ. Операциональный анализ используется для вы-
явления взаимосвязей между ключевыми понятиями: «электронное государство», 
«электронное правительство», «электронное управление». Сравнительный анализ – 
для сопоставления определений ЭП в международных документах (ООН, ОЭСР, ЕС) и 
российской нормативной базе (ФЦП «Электронная Россия», ФП «Цифровое государ-
ственное управление» и др.) и изучения различий в терминологии (например, «элек-
тронное правительство» vs «цифровое правительство»). 

Результаты исследования: рассмотрение ключевых понятий
Термин e-government, или electronic government, дословно переводится как 

«электронное правительство», «электронное государственное управление», «элек-
тронное государство». В коллективной монографии исследователей из Волгограда 
e-government рассматривается с двух сторон: в рамках категориального ряда «элек-
тронное государство», «открытое общество», «электронная демократия», соотнося-
щегося в большей мере с концепцией информационного общества, а также в рамках 
категориального ряда «электронное управление», «информационный менеджмент», 
«сервисное государство», соотносящегося с социально-экономическими отношения-
ми (Технология электронного государства..., 2017). В нашем исследовании интерес-
ным представляется изучение e-government как единого понятия и интерпретация 
отдельных ключевых категорий данной концепции. 

В российском дискурсе преобладающим соответствием e-government является 
понятие «электронное правительство». В связи с этим на первом этапе исследования 
рассмотрим e-government в целом, как единое понятие, используя термин «электрон-
ное правительство».

Несмотря на то, что сама стратегия ЭП возникла после 2000 г., термин 
e-government впервые был использован вице-президентом США А. Гором в 1993 г. 
в документе «Национальные исследования по организации эффективного государ-
ства», представленном для администрации президента США Б. Клинтона. В России 
эпоха ЭП началась с принятия правительством в 2002 г. Федеральной целевой про-
граммы «Электронная Россия (2002–2010 гг.)». В Европе распространение данной 
концепции началось с середины 1990-х гг. (Садиков, 2016).

Если рассматривать трактовки термина «электронное правительство», то мож-
но отметить некоторое различие в его понимании разными акторами. Например, в 
докладе «Сравнительный анализ электронного правительства: глобальная перспек-
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тива, определяющая прогресс стран – членов ООН» 2003 г. предложено два подхода к 
определению данного термина. В широком смысле ЭП рассматривается как исполь-
зование ИКТ в государственном управлении, второй (более узкий) подход предпола-
гает использование интернета для предоставления информации и государственных 
услуг гражданам. М.Ю. Павлютенкова считает, что главным в Докладе является пред-
ставление ЭП не как экспериментального направления в рамках административной 
реформы, а как самостоятельного, независимого и постоянно развиваемого направ-
ления в реформировании государственного управления (Павлютенкова, 2016).

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) рассматрива-
ет ЭП как инструмент для модернизации функционирования органов государствен-
ной власти, а также для административных процедур, таких как сбор, обработка и об-
мен данными в рамках или среди администраций по предоставлению электронных 
государственных услуг гражданам и предприятиям (The e-leaders handbook..., 2021) 
Европейская комиссия определяет ЭП как применение ИКТ в государственном управ-
лении, сопровождаемое организационными изменениями и созданием новых навы-
ков, тем самым способствуя развитию государственных услуг и демократического 
процесса, а также поддержанию разработки государственной политики (The role of 
eGovernment..., 2003).

В научном дискурсе существует множество определений ЭП, которые можно 
классифицировать на три группы.

Первая интерпретация термина связана с рассмотрением ЭП в узком смысле, 
как функционирования государственных институтов с помощью информационных 
технологий (Артемова, 2019; Булгатова, 2018; Павлютенкова, 2016). Испанские уче-
ные, дополняя данную интерпретацию, отмечают, что электронное правительство 
делает государственные институты более прозрачными и подотчетными (Pérez-
Morote, 2020). Авторы также обращают внимание на принцип открытости публич-
ной власти – один из фундаментальных демократических принципов государства 
(Дамм, 2019).

Вторая группа ученых отмечает, что использование информационных техно-
логий в процессе управления государством способствует объединению различных 
субъектов государственной деятельности в единую систему (Вершинин, 2001; Пав-
роз, 2008; Nye Jr., 2000). Исследователи из Китая утверждают, что «эта система рас-
ширяет возможности правительства в таких областях, как экономическое регулиро-
вание, надзор за рынком, социальное управление, государственные услуги и защита 
окружающей среды, посредством систематических реформ на различных уровнях» 
(Liao, 2025, 4).

В основе большей части исследований лежит утверждение о том, что целью ЭП 
является повышение качества и доступности предоставляемых государством услуг 
(Власов, 2022; Никифорова, 2020; Тюшняков, 2012; Marchiori, 2024) Так, Н. Гаджиев 
определяет основной целью ЭП «повышение эффективности, результативности, про-
зрачности и доступности государственных услуг и операций за счет использования 
цифровых технологий» (Hajiyev, 2024, 25). 

Несмотря на все различие подходов к интерпретации понятия «электронное 
правительство», можно констатировать, что данная концепция основана на исполь-
зовании ИКТ в общественно-государственных отношениях и «сводит практически 
к нулю личностный фактор во взаимоотношениях общества с государством» (Анти-
пов, 2013, 5).

В то же время необходимым представляется разграничение понятий «элек-
тронное государство» и «электронное правительство». 
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«Электронное государство» и «электронное правительство». Как уже было 
сказано ранее, electronic government в исследованиях и документах обозначается как 
«электронное правительство», «электронное государственное управление», «элек-
тронное государство». Термин government, в свою очередь, многоаспектен и может 
переводиться как «1) управление, руководство, регулирование; 2) государственная 
власть; 3) политический строй; 4) форма правления; 5) правительство; 6) управляе-
мая губернатором провинция» (Мамулян, 2005, 367).

В Российской Федерации правительство – это высший исполнительный ор-
ган государственной власти страны (т.е. государства). Из этого следует, что термин 
«электронное государство» – более широкое понятие, чем «электронное правитель-
ство». «Электронное государство» предполагает информатизацию всех элементов 
системы государства, в том числе органов власти (как федерального, так и муници-
пального уровня), государственных учреждений, а также создание единой обнов-
ленной системы общественно-государственных отношений. Термин же «электрон-
ное правительство» рассматривается в более узком значении – как использование 
информационных технологий в деятельности правительства (органов исполни-
тельной власти).

Рассмотрим некоторые трактовки понятия «электронное государство». А.А. Ко-
соруков интерпретирует его с точки зрения деятельности трех ветвей власти. Он 
выделяет «электронное правительство» (E-Government), «электронный парламент» 
(E-Parliament) и «электронное правосудие» (E-Judiciary). «Электронное правитель-
ство», как отмечает исследователь, необходимо для повышения эффективности ра-
боты исполнительной власти; «электронный парламент» призван модернизировать 
политическое участие, используя возможности различных интернет-платформ; а 
«электронное правосудие» опирается на комплексную систему информационных 
процессов, происходящих между государством, его институтами и гражданами, обра-
щающимися в судебные органы власти (Косоруков, 2016).

А.С. Киселев определяет «электронное государство» как систему взаимодей-
ствия законодательных, исполнительных и судебных органов государственной, му-
ниципальной власти и населения с помощью ИКТ. Ученый отмечает, что это взаи-
модействие должно быть направлено «на оказание услуг гражданам, организациям, 
бизнесу, обеспечение прозрачности принимаемых решений, выстраивание открыто-
го двустороннего диалога между гражданами и государством по интерактивной свя-
зи и возможность прямого участия граждан в решении государственных и местных 
вопросов с помощью онлайновых сервисов» (Киселев, 2018, 35). 

Исходя из этого, «электронное государство» определим как комплексную си-
стему, представляющую совокупность отдельных ее элементов:

 – электронное правительство;
 – электронный бизнес;
 – электронный гражданин;
 – электронные услуги;
 – электронное управление;
 – электронное администрирование и др.
Представленные три первые категории, на наш взгляд, являются ключевыми 

составляющими «электронного государства»: деятельность ЭП, как было отмечено 
выше, сводится к использованию информационных технологий в работе органов ис-
полнительной власти; «электронный бизнес» включает в себя использование циф-
ровых информационно-коммуникационных технологий для поддержания или по-
вышения эффективности процессов продаж (Костин, 2017). Понятие «электронный 
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гражданин» возникло стихийно, благодаря максимизации государственных услуг, 
предоставляемых в электронном виде.

«Электронная власть», «электронное управление», «электронное админи-
стрирование». Некоторые авторы используют понятие «электронная власть», рас-
ширяя толкование термина «электронное правительство», тем самым проводя тон-
кую связующую нить между ЭП и «электронным государством». Самое распростра-
ненное и обобщенное определение власти звучит как «способность и возможность 
подчинять кого-что-нибудь своей воле, распоряжаться действиями кого-нибудь» 
(Ушаков, 2014, 64). Исходя из данного определения, не отождествляются понятия 
«электронная власть» и «электронное правительство» или «электронная власть» и 
«электронное государство». В большей степени «электронная власть» связана с по-
нятием «электронное управление».

Идеи информационных взаимоотношений и электронного управления рас-
сматривают и зарубежные ученые. V. Göсoğlu и N. Karkin отмечают, что электронное 
управление «фокусируется на властных отношениях, разработке правил и участии 
граждан в формировании политики» (Göсoğlu, 2023, 134). В этом случае электрон-
ное управление рассматривается как внедрение новых методов принятия решений, 
распределения власти и координации с помощью ИКТ. Основное внимание в элек-
тронном управлении уделяется общественному обсуждению разработки правил, что 
отличается от «взаимодействия правительства с гражданами» в ЭП, где основное 
внимание уделяется онлайн-предоставлению услуг. 

Индийские ученые A. Balkrishna, S.K. Singh, R. Pathak и V. Arya выделяют такие 
направления электронного управления, как «государство – государство» (G2G), «госу-
дарство – фермеры» (G2F), «государство – бизнес» (G2B) и «бизнес – фермеры» (B2F). 
Исследователи утверждают, что коммуникация G2G является основой электронного 
управления, при котором данные передаются и координируются между правитель-
ствами на федеральном, региональном и местном уровнях. Цель этих сервисов – на-
ладить взаимодействие между различными уровнями власти для предоставления 
более качественных услуг (E-governance paradigm..., 2024). 

Отдельные направления электронного управления выделяет и Р.Ф. Азизов. 
Стоит отметить, что ученый определяет «электронное государство» как новую фор-
му «информационных взаимоотношений в сфере государственного администриро-
вания в различных направлениях: «государство – граждане» (G2E); «государство – 
бизнес» (G2B); «государство – государство» (G2G). В данном случае в контексте 
e-government употребляется новый термин – «электронное администрирование» 
(Азизов, 2014).

По мнению С.А. Никифоровой, электронное администрирование (e-аdmi nis-
tration) представляет собой замену существующего метода управления электрон-
ным. Этот процесс включает в себя автоматизацию сбора, хранения, обработки и 
передачи информации, информационную поддержку реализуемых функций и транс-
формацию системы предоставления государственных услуг (Никифорова, 2020). 
Нужно отметить, что сущность электронного администрирования заключается в 
трансформации системы именно органов государственного управления для увели-
чения показателей эффективности, производительности и конкурентоспособности 
государства.

На основе анализа интерпретации ключевых понятий концепции ЭП россий-
скими и зарубежными авторами нами сформированы обобщающие сравнитель-
ные характеристики представления теоретических рассматриваемых категорий 
(табл. 1).
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Таблица 1
Основные понятия концепции «электронного правительства» и их характеристики

Термин Основные характеристики

Концепция e-government 
(в целом)

Представляется в широком смысле как процесс трансформации внутрен-
них и внешних взаимодействий в системах общественного управления, 
обеспечиваемый внедрением информационных и телекоммуникацион-
ных средств, с целью оптимизации управления, улучшения качества об-
служивания населения и обеспечения конституционных прав граждан.
В более узких смыслах рассматривается:
– как функционирование государственных институтов с помощью ин-
формационных технологий;

– как единая система различных субъектов государственной деятель-
ности, функционирующая благодаря государственному управлению с 
помощью информационно-коммуникационных технологий

Электронное 
государство

Представляется как система, предусматривающая взаимодействие за-
конодательных, исполнительных и судебных органов государственной, 
муниципальной власти и населения на основе использования информа-
ционно-телекоммуникационных технологий.
Включает понятия:
– электронное правительство;
– электронный бизнес;
– электронный гражданин;
– электронные услуги;
– электронное управление;
– электронное администрирование и др.
Разделяется на:
– «электронное правительство» (e-government), которое необходимо для 
повышения эффективности работы исполнительной власти;

– «электронный парламент» (e-parliament), деятельность которого на-
правлена на модернизацию политического участия с использованием 
возможности различных интернет-платформ;

– «электронное правосудие» (e-judiciary), которое опирается на ком-
плексную систему информационных процессов, происходящих между 
государством, его институтами и гражданами, обращающимися в судеб-
ные органы власти

Электронное 
правительство

Представляется в узком смысле как использование информационных 
технологий в деятельности правительства (органов исполнительной 
власти)

Электронное управление, 
или электронная власть

Представляется как применение информационных технологий для пре-
доставления государственных услуг, обмена информацией, коммуника-
ционных транзакций.
Основные направления работы:
– «государство – государство» (G2G). Характеризуется улучшением взаимо-
действия между государственными структурами, повышением эффектив-
ности обмена информацией, улучшением планирования и управления, 
предоставлением объективной информации об общественном мнении, 
формированием благоприятного для государства общественного мнения;

– «государство – бизнес» (G2B). Характеризуется повышением конкурен-
тоспособности экономики и сокращением бюджетных расходов, созда-
нием более прозрачной системы государственных закупок;

– «государство – граждане» (G2E). Характеризуется повышением каче-
ства предоставляемых государственных услуг, расширением перечня 
услуг, сокращением времени и денежных средств на обслуживание 
граждан в государственных учреждениях, повышением удобства полу-
чения информации
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Окончание табл. 1

Термин Основные характеристики

Электронное 
администрирование

Представляется как совокупность электронных технологий, способству-
ющих переходу к практике оказания государственных услуг в электрон-
ном виде. Характеризуется:
– автоматизацией работы государственных органов (переход в автома-
тизированный режим функций, связанных со сбором, хранением, об-
работкой и передачей информации; переход на безбумажный принцип 
работы в органах государственного управления);

– информатизацией обеспечения полномочий и функций органов госу-
дарственного управления (создание автоматизированных информаци-
онных систем и интернет-порталов органов исполнительной, законода-
тельной и судебной власти);

– трансформацией общественно-государственных отношений с помощью 
информационно-коммуникационных технологий в рамках создания 
новых или поддержки традиционных функций органов государствен-
ного управления (предоставление государственных услуг посредством 
электронных форм взаимодействия государства и гражданина на базе 
современных интернет-технологий и мобильных смарт-устройств)

Переход от «электронного» к «цифровому правительству». Начало XXI в. 
исследователи характеризуют как время перехода в «цифровую эпоху» и наступле-
ния четвертой промышленной революции. Основатель Всемирного экономического 
форума К. Шваб называет основными чертами последней вездесущий и мобильный 
Интернет, миниатюрные производственные устройства (которые постоянно деше-
веют), искусственный интеллект и обучающиеся машины (Шваб, 2016). Переход в 
цифровую эпоху и трансформация «электронного общества» и «электронного госу-
дарства» в «цифровое» способствуют появлению нового термина – «цифровое госу-
дарство». В Российской Федерации реализация данного понятия возможна благодаря 
принятию в 2017 г. Стратегии развития информационного общества на 2017–2030 гг. 
В целях реализации данной стратегии была принята программа «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации», включающая в себя шесть федеральных проектов, в том 
числе «Цифровое государственное управление».

Главной особенностью происходящих инновационных интеграций в процессе 
новой революции является проникновение их во все сферы жизни человека, в том 
числе правительственные. Однако нужно отметить, что, в отличие от частного секто-
ра, институт управления и власти, в силу своих возможностей и специфики деятель-
ности, менее адаптивен к новым цифровым практикам (Benay, 2018). М.Ю. Павлютен-
кова отмечает, что «это отставание государства создает серьезные риски, поскольку 
государственные учреждения часто вынуждены регулировать отрасли, движущиеся 
к новым цифровым горизонтам со скоростью, которая государству недоступна; оно 
не может регулировать отрасли, в которых цифровизация является ядром» (Павлю-
тенкова, 2019, 123).

Возникновение «цифрового государства» требует интерпретации данного тер-
мина, однако в научной литературе отсутствует его конкретное определение, отдель-
ное от связанных понятий, таких как «цифровизация государственных услуг», «циф-
ровые банковские услуги», «цифровая экономика» и др. В связи с этим И.В. Понкин 
делает свою попытку конкретизации и определяет «цифровое государство» как «си-
стемный организационно-технологический подход (и заложенный в его основу кон-
цепт) юридического фреймирования (жестких правовых рамок – vinculum juris), топо-
логии и логистики наложения на реально существующую систему государственного 
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управления и связывающий ее правовой статус цифровой инфраструктуры» (Понкин, 
2021, 49). М.Ю. Павлютенкова выделяет аспекты концепции «электронного государ-
ства», благодаря которым становится возможным трансформация его в «цифровое». 
К ним относится изменение существующей законодательной базы для работы в эпо-
ху цифровых технологий, повышение открытости государственной службы, развитие 
цифрового мышления госслужащих, замена линейного подхода к решению проблем 
на экспоненциальное взаимодействие, переход государственного управления на про-
граммное обеспечение с открытым программным кодом (Павлютенкова, 2019). 

Говоря о «цифровом государстве» или «цифровом правительстве», необходи-
мо понимать отличие его от «электронного». Л.Н. Сморчкова отмечает, что «цифро-
вое правительство» является не просто развитием электронного правительства на 
новых технологиях управления – цифровое правительство уникально отличается от 
него, базируясь на всеобъемлющей концепции совершенно иного уровня. По мнению 
ученого, в основе цифровизации государственного управления лежит работа с боль-
шими данными, автоматизирование принятия государственных решений и автома-
тизация стандартных административных процедур (Сморчкова, 2022, 26). Как отме-
чает Б. Уильямсон, большие данные можно извлекать, анализировать и использовать 
для формирования услуг, одновременно побуждая граждан становиться ответствен-
ными участниками совместного производства и предоставления этих цифровых ус-
луг (Williamson, 2015).

Заключение
В связи с трансформацией общественно-государственных отношений, инфор-

матизацией общества и государственного управления расширяется исследователь-
ский дискурс и поле для проведения научных работ, посвященных данной тематике, 
растет запрос на концептуализацию и систематизацию ключевых понятий. Пред-
ставляется важным подчеркнуть, что терминологическая неоднозначность в отно-
шении концепции «электронного правительства» не является исключительно рос-
сийской проблемой. В международной практике также наблюдается вариативность 
в использовании и интерпретации связанных понятий, что обусловлено различиями 
в подходах к государственному управлению. Тем не менее для обеспечения ясности 
и последовательности в научных исследованиях и практической деятельности необ-
ходимо стремиться к уточнению и унификации терминологии. Четкое определение 
ключевых понятий позволяет избежать путаницы, облегчает обмен знаниями и спо-
собствует разработке эффективных стратегий развития более широкого концепта 
«электронного государства». 

Авторская систематизация решает одну из проблем научного дискурса – раз-
граничения и конкретизации категорий концепции «электронного правительства» – 
с опорой на работы российских и зарубежных исследователей. И хотя данная работа 
не дает готовых решений для практиков, но она структурирует поле для дальнейших 
прикладных исследований.

Кроме того, в современных реалиях наблюдается переход от «электронного 
правительства» к «цифровому» – это не просто эволюция технологий, а фундамен-
тальная трансформация парадигмы государственного управления. Это требует не 
только внедрения новых цифровых инструментов, но и переосмысления законода-
тельной базы, развития цифровой культуры среди госслужащих и перехода к новым 
моделям взаимодействия с гражданами.

«Цифровое государство», опираясь на анализ больших данных и автоматиза-
цию процессов, способно обеспечить более эффективное и оперативное принятие 
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решений, а также предоставить гражданам более качественные и персонализиро-
ванные услуги. Однако для успешной реализации этой концепции необходимо пре-
одолеть отставание государства от темпов развития цифровых технологий и создать 
надежную правовую и технологическую инфраструктуру.

«Цифровое государство» – это не цель, а инструмент для построения более 
открытого, прозрачного и эффективного государственного управления, способно-
го отвечать на вызовы цифровой эпохи и обеспечивать устойчивое развитие об-
щества.
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