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Аннотация
Введение. Обосновывается актуальность исследования, связанная с необходимостью перехода к ин-
новационной стратегии развития южнороссийского региона, и ставится задача ‒ определить возмож-
ность инновационного развития регионального пространства Юга России с позиций оформившегося 
запроса на перемены в массовом сознании регионального социума.
Методы. Эмпирическая база исследования включает ряд источников репрезентативного характера 
всероссийского и регионального масштаба ФНИСЦ РАН, ЮРФИС РАН, отдельных исследовательских 
коллективов и ученых в области изучения региональных процессов, протекающих в пространстве Юга 
России, а также результаты авторского экспертного опроса (Республика Крым, N=43), в котором при-
няли участие представители органов региональной и местной власти; научных и образовательных 
учреждений; общественных организаций и НКО; бизнес-сообщества, предпринимательства; религиоз-
ных организаций и СМИ.
Результаты и их обсуждение. На Юге России, как и в России в целом, сформировался запрос на пе-
ремены, который, с одной стороны, с учетом стоящих перед страной острых социальных проблем, 
можно признать в качестве запроса на инновации, однако, вектор инновационного запроса регио-
нального социума, как и всего российского народа, не ориентирован на кардинальные изменения, а 
связан с ориентацией на стабильность и порядок. Основой последнего выступает социальная спра-
ведливость, однако, ее обеспечение в обществе связывается с сильной властью, т.е. региональное 
сообщество еще не видит себя субъектом инновационных преобразований. Сформировавшийся со 
стороны общества запрос на перемены не сочетается с государственными интересами и целями ин-
новационного развития регионов, а также социокультурными и институциональными ресурсами и 
условиями их реализации. В данных условиях инновационное развитие регионального простран-
ства Юга России носит фрагментированный, точечный и не ориентированный на весь южнороссий-
ский регион характер. 
Ключевые слова: Юг России; регион; региональное пространство; запрос на перемены; инновацион-
ное развитие; социальная справедливость.
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Abstract
Introduction. The relevance of the research related to the need to transition to an innovative strategy for the 
development of the southern Russian region is substantiated, and the task is set to determine the possibility of 
innovative development of the regional space of the South of Russia from the standpoint of the formed request 
for changes in the mass consciousness of the regional society.
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Methods. The empirical base of the study includes a number of sources of representative nature of the All-
Russian and regional scale of the Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, the Law Faculty 
of the Russian Academy of Sciences, individual research teams and scientists in the field of studying regional 
processes occurring in the South of Russia, as well as the results of the author’s expert survey (Republic 
of Crimea, N=43), which was attended by representatives of regional and local authorities; scientific and 
educational institutions; public organizations and NGOs; business community, entrepreneurship; religious 
organizations and the media.
Results and their discussion. In the South of Russia, as in Russia as a whole, a request for change has 
been formed, which, on the one hand, taking into account the acute social problems facing the country, can 
be recognized as a request for innovation, however, the vector of the innovative request of the regional 
society, as well as the entire Russian people, is not focused on cardinal changes, but it is associated with 
a focus on stability and order. The basis of the latter is social justice, however, its provision in society is 
associated with strong power, i.e. the regional community does not yet see itself as a subject of innovative 
transformations. The demand for changes formed on the part of society is not combined with the state 
interests and goals of innovative development of regions, as well as socio-cultural and institutional 
resources and conditions for their implementation. In these conditions, the innovative development of 
the regional space of the South of Russia is fragmented, point-based and not focused on the entire South 
Russian region.
Keywords: South of Russia; region; regional space; request for changes; innovative development; social justice.
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Введение
На протяжении последнего десятилетия в массовом сознании россиян форми-

руется запрос на перемены. Его оформление происходило на фоне ухудшения соци-
ально-экономической ситуации, усталости жителей страны от неэффективного ре-
формирования и роста числа «самодостаточных» россиян (Петухов, 2022). Однако, по 
словам А.Н. Курюкина, «сама идея о переменах еще не побуждение к изменениям» 
(Курюкин, 2019). Так ли это? Можно ли рассматривать этот факт – сформировавшего-
ся запроса на перемены в российском обществе (Петухов, 2020) – как одно из условий 
инновационного развития российских регионов и, в частности, южнороссийского, со-
временное состояние которого является далеким от благополучного по показателям 
социально-экономического развития, социального самочувствия населения, услови-
ям жизненной самореализации молодежи, мигрирующей в большом количестве за 
пределы Юга России в более благополучные регионы России (Социальная справед-
ливость…, 2021)?

В данной статье ставится такая задача – определить возможность инноваци-
онного развития регионального пространства Юга России с позиций оформившегося 
запроса на перемены в массовом сознании регионального социума.

Теоретические и эмпирические основания исследования
Исследование базируется на принципах пространственного подхода к изу-

чению региона и региональных процессов, получившего развитие в социологии 
региона и активно используемого в современных социологических исследовани-
ях (Маркин В.В. (Маркин, Нелюбин, 2009; Региональная социология…, 2015, 600), 
Зборовский Г.Е. (Зборовский, 2010), Писачкин В.А. (Писачкин, 2017) и др.). Регион с 
точки зрения пространственной парадигмы рассматривается как особое социаль-
ное пространство, композиция которого представлена комплексом взаимосвязанных 
элементов (подпространств) социокультурного, социально-экономического, поли-
тического, территориального и др. характера, образующих пространство смыслов 
как детерминирующих региональные процессы в рамках определенных временных 
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границ. В этом пространстве смыслов оформляются идеи инновационного развития 
регионального пространства. Инновационное развитие регионального пространства 
в данном методологическом контексте предстает как изменение пространства смыс-
лов в конфигурации социокультурного, социально-экономического, политического, 
территориального и др. элементов в результате отказа от традиционных практик 
развития региональных процессов.

Эмпирическая база исследования включает ряд источников репрезентатив-
ного характера всероссийского и регионального масштаба ФНИСЦ РАН, ЮРФИС РАН, 
отдельных исследовательских коллективов и ученых в области изучения региональ-
ных процессов, протекающих в пространстве Юга России, а также результаты автор-
ского экспертного опроса (Республика Крым, N=43). В качестве экспертов выступили 
представители органов региональной и местной власти; научных и образовательных 
учреждений; общественных организаций и НКО; бизнес-сообщества, предпринима-
тельства; религиозных организаций и СМИ.

Результаты исследования и их обсуждение
На протяжении последних лет социологические замеры, проводимые исследо-

ватели в регионах Юга России, фиксируют достаточно высокую ориентированность 
населения на перемены (Двадцать пять лет новой России, 2018. 86; Ментальные про-
граммы и модальные модели…, 2017, 365.), что связано, преимущественно с негатив-
ной оценкой изменений, которые произошли за предшествующий период. Как сле-
дует из всероссийских исследований, ситуация на уровне России идентичная: более 
половины российских граждан, опрошенных в исследовании ФНИСЦ РАН, негативно 
оценили те перемены, которые произошли, причем положение дел в большей степе-
ни, по мнению респондентов, ухудшилось как в области материального благополу-
чия (60%), так и морального (53%), что определило пессимистичные настроения и 
ожидание трудных времен (Петухов, 2018, 21). 

В нашем экспертном опросе, проведенном в Республике Крым, также большин-
ство опрошенных (58,1%) на вопрос о том, нужны ли перемены в данном регионе, 
высказались в поддержку необходимости существенных перемен во всех жизненно 
важных сферах жизнедеятельности региона против 30,2% тех, кто считает, что реги-
он не нуждается в переменах. Больше всего идея перемен привлекает представителей 
религиозных организаций и СМИ. При этом, что примечательно, из числа экспертов 
в большей степени высказались за перемены женщины, нежели мужчины (76,9% и 
50% соответственно). Перемены, как полагают опрошенные нами эксперты, не долж-
ны носить кардинальный характер (65,1%), а если проанализировать спектр пере-
мен, в которых нуждаются жители Крыма, судя по мнению экспертов, то на передний 
план выходят перемены экономического характера, ориентированные на повышение 
уровня жизни населения и его экономического потенциала (39,2%). На втором месте 
оказались социальные перемены, связанные с ростом социальной справедливости, 
снижения социального неравенства в регионе, а на третьей позиции – перемены в 
образовании, науке, культуре и здравоохранении (18,6%). Среди проблем качества 
жизни на первое место были поставлены проблемы социального плана – здравоохра-
нения, социальной защиты, занятости, обеспечения жильем и экологические пробле-
мы. Как видим, большинство из них связаны с уровнем жизни населения, а потому 
экономические перемены в Крыму были экспертами выдвинуты на передний план.
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Надо заметить, что жители Ростовской области также в качестве наиболее же-
лательных перемен назвали те, что связаны с усилением социальной справедливо-
сти, борьбой с коррупцией в органах власти, проведением экономических реформ и 
развитием науки, образования, культуры и здравоохранения (Двадцать пять лет но-
вой России, 2018, 88).

Социально-экономические и социально-правовые проблемы как ключевые 
в системе организации жизнедеятельности полиэтничного населения Юга России 
были выделены в ходе серии социологических опросов ростовской группы уче-
ных (Социальная справедливость…, 2021), в том числе и непосредственно в Крыму 
(Верещагина, Бинеева, Войтенко, 2021). 

Безусловно, сложившийся запрос на перемены четко вписывается в характер 
самых злободневных проблем, которые так и не удалось преодолеть за последние 
десятилетия постсоветской действительности – это бедность, обнищание населения, 
коррупция, социальная несправедливость. Неудивительно, что в подобной ситуации 
актуализировался с новой силой вопрос о социальной справедливости. Более того, 
Россия будущего в глазах жителей страны, как показал опрос ФНИСЦ РАН (2021 год) – 
это страна, в которой обеспечивается справедливость (так считает 51% опрошенных 
жителей страны) (Информационно-аналитический бюллетень, 2021). 

Таким образом, запрос на перемены, сложившийся на Юге России, связан, пре-
имущественно, с проблемами социально-экономического характера, породившими 
значительный разрыв в уровне жизни разных слоев населения, феномен бедности 
и социальной несправедливости, социальной незащищенности граждан, но, безус-
ловно, связывать эти проблемы с сугубо экономическими факторами не стоит, по-
скольку многие из них есть порождение сложившейся ситуации в социокультурном 
пространстве южнороссийского региона. В этой связи начнем анализ специфики ин-
новационного развития именно с него, понимая, что в социокультурное поле про-
странственного развития региона попадает огромный спектр явлений, процессов и 
отношений, связанных с этнокультурной, конфессиональной, образовательной ситу-
ацией в полиэтничных субъектах Юга России. 

Отталкиваясь от формулы «Наукосфера = специализированные научные ор-
ганизации + высшие учебные заведения + наукоёмкие предприятия + специали-
зированные финансовые институты», в российских реалиях регулируемой пятым 
участником – государством (Латова, Латов, 2016, 49), львиная доля «нагрузки» в 
инновационном развитии региона отводится науке и образованию, и особая мис-
сия в этом процессе принадлежит региональным университетам как механизмам 
социокультурного воспроизводства и социокультурной динамики регионального 
социума (Скворцов, Верещагина, Самыгин, 2019). Региональные университеты 
участвуют в жизни региона в самых различных направлениях, выступая центрами 
научного обеспечения воспроизводства социокультурного потенциала региона и 
его развития в инновационном ключе в духе времени и вызовов современной эпо-
хи. Крупные университеты в большинстве случаев оказываются включенными в 
разработку стратегии развития региона, федерального округа, что составляет зна-
чимую часть миссии современных региональных университетов (Скворцов Н.Г., 
Пусько, 2018, 37).

В инновационно развивающихся регионах университеты самым активным об-
разом включены в инновационные разработки, в их создание и трансфер, в функцио-
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нирование малых инновационных предприятий, технопарков, бизнес-инкубаторов и 
т.д. По сути, университеты способствуют развитию человеческого потенциала реги-
онального пространства, а без этого невозможны никакие инновации. Особая роль в 
данном процессе отводится федеральным университетам, но эффективной реализа-
ции их миссии в инновационном развитии региона, как на юге страны, так и в других 
регионах, препятствуют институциональные условия их функционирования, связан-
ные с общей логикой кризисного формата развития системы высшего образования в 
стране, в рамках которой фиксируются негативные явления массовизации образова-
ния; закрепления принципов стандартизации и технологизации, уничтожающих гу-
манистическую составляющую образовательного пространства и не способствующих 
формированию креативной личности как преподавателя, так и студента – будущего 
специалиста, профессионала; снижения финансовой поддержки государства высшего 
образования и университетов в частности; поступательного снижения доли общегу-
манитарного образования на фоне роста доли практико-ориентированного образова-
ния. Эксперты ФНИСЦ РАН эмпирически доказали, что реформирование образования 
в стране вызывает резко негативные оценки, указывая в качестве самых негативных 
результатов этого реформирования тестовую систему проверки знаний, чрезмерно 
узкую специализацию и коммерциализацию высшего образования (Асимметрия жиз-
ни современного российского общества…, 2017).

Безусловно, такая ситуация не могла не сказаться на статусе образования, на 
роли университетов в развитии южнороссийского региона и формировании его че-
ловеческого потенциала. Согласно результатам социологических исследований на 
Юге России, образование не входит в тройку важнейших ценностей жителей регио-
на, уступая место таким ценностям, как здоровье, семья, материальное благополучие 
(Ментальные программы и модальные модели…,2017, 144). По итогам исследования 
ученые установили, что установки на образование и профессионализм в своем деле 
уступают установкам на материальное благополучие, что говорит об инструментали-
зации ценностных установок жителей Юга России. В том числе это коснулось и цен-
ности труда, в котором доминируют установки на его оплату, а не содержание, что, 
безусловно, имеет под собой веские причины, поскольку труд в России, в том числе 
и на Юге воспринимается как несправедливо оплачиваемый, а потому и работать в 
полную силу представляется бессмысленным (Ментальные программы и модальные 
модели…, 2017, 147).

Таким образом, можно констатировать, что ведущая роль университетов в 
инновационном развитии Юга России в контексте воспроизводства человеческого 
потенциала в его инновационной, креативной, созидательной составляющей, сама 
по себе не вызывающая сомнений, реализуется в явно не полную силу в сложив-
шихся кризисных реалиях. Эти реалии говорят о неравномерном и несправедли-
вом государственном участии в жизни университетов в разных регионах страны в 
плане поддержки их как центров производства инноваций и воспроизводства ин-
новационного потенциала человеческих ресурсов. Статус университета в условиях 
рыночных отношений, слабо регулируемых государством, осуществляющим своего 
рода точечную политику по развитию и поддержке инновационной деятельности 
научно-образовательных центров, стоит под вопросом, и, прежде всего, статус пло-
щадки разворачивания, генерирования и трансляции инновационных идей, смыс-
лов и методик. В современных условиях система образования, если обобщать ситу-
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ацию, не готовит субъекта-профессионала как ответственного и ориентированного 
на инновационную деятельность в рамках воспроизводства духовного и интеллек-
туального опыта своего народа. Поскольку миссия региональных университетов во 
многом заключается в именно в этом – воспроизводстве региональных сообществ, 
региональной культуры и идентичности в контексте сложившейся системы этно-
культурной идентификации и пространства межкультурного диалога, разрушение 
этой составляющей предназначения университетов выступает важнейшим источ-
ником социокультурного неблагополучия университетского образования и в целом 
образовательного пространства на Юге России. Последствия этого неблагополучия 
простираются далеко за пределы системы образования, сказываясь на всей системе 
социальных отношений и взаимодействий, в итоге конструирующих состояние и 
функционирование других подпространств региона – социально-экономического и 
социально-политического. 

Речь идет о том, что в условиях отсутствия эффективной системы генериро-
вания инноваций и их поддержки со стороны органов власти сама инновационная 
деятельность становится фактором высокого риска, а потому экономические акто-
ры предпочитают работать «наверняка», используя старые апробированные схемы 
в стремлении получить гарантированную прибыль в краткосрочной перспективе. 
Это особенно относится к бизнес-сектору, который весьма неохотно вступает в от-
ношения с научными и образовательными организациями с целью реализации ин-
новационных проектов, так как эта деятельность требует, как правило, ожидаемого 
результата во времени, т.е. является долгосрочной, а в российских условиях любые 
долгосрочные проекты автоматически попадают в зону риска. Да и сама предпри-
нимательская деятельность, если обратиться к мнению россиян в исследовании 
Левада-Центра 2019 года, наполнена множеством рисков, производных от негатив-
ных институциональных условий для предпринимательства, что и останавливает 
многих из тех, кто хотел бы заняться этим видом деятельности: только 9% опро-
шенных ответили утвердительно, что в России можно вести честный бизнес, с со-
мнением в этом вопросе высказались еще 25%, а вот 24% однозначно считают, что 
нет, нельзя этого делать в современной России, и к ним можно прибавить 38% тех, 
кто считают, что «скорее, нет» (Предпринимательство в России…, 2019). Ситуация 
пандемии коронавируса еще более жестко обозначила границы риска занятия биз-
нес-деятельностью в России.

На Юге России не сформировался активный, ответственный, инициативный 
экономический актор, готовый и способный действовать в сложившихся реалиях ры-
ночных отношений. Исследование на Юге России, проведенное группой ростовских 
ученых показало, что в регионе доминируют консервативные установки в отношении 
экономического устройства – значительная часть опрошенных жителей Юга России 
(52%) придерживаются установок на «смешанную» экономику с государственной и 
частной собственностью при соответствующей доле контроля со стороны государ-
ства. За свободный рынок при минимальном вмешательстве государства высказа-
лись только 26% опрошенных на Юге России (Ментальные программы и модальные 
модели…, 2017, 126). 

Смешанная экономика как желаемый образ экономического устройства 
России для жителей Юга страны коррелирует с установками на характер занятости 
населения, которые распределились таким образом, что примерно равные позиции 
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заняли такие виды занятости, как предприниматель (19,2%) и наемный работник 
на государственном предприятии (19,1%), т.е. в массовом сознании жителей Юга 
России в практически равной мере представлены установки на государственный 
патернализм и индивидуальное предпринимательство, что позволило ученым 
сделать вывод о доминировании у населения данного региона государственниче-
ско-либеральной модели экономического поведения (Ментальные программы и 
модальные модели…, 2017, 135). Эта модель сложно сочетается с идеей инноваци-
онного развития регионального экономического пространства, которая, сформи-
ровавшись в русле либеральной модели экономики западного типа предполагает 
наличие активного самостоятельного, не ориентированного на поддержку государ-
ства экономического актора, способного и готового адаптироваться к рыночным 
реалиям, изменяя их своей деятельностью. 

Иными словами, идеологема инновационного развития российского общества, 
построенная на интенциях западного рыночного экономического порядка, не «рабо-
тает» в российских условиях, ментально связанных с патерналистскими установками 
и институционально – с административно-бюрократическими, правовыми барьера-
ми. И только там, где государственная поддержка весьма ощутима (Москва, Татарстан 
и т.д.), инновационные разработки имеют место быть, но они не формируют общий 
фон инновационного прорыва страны как прорыва на уровне сознания и поведения 
в различных сферах общественной жизни.

Государство в глазах жителей России – это известный факт – выступает ос-
новным актором регуляции социальных отношений и развития социальной сферы. 
Сами жители страны и отдельных регионов убеждены в полном отсутствии возмож-
ности влиять на политику, проводимую органами власти на различных уровнях. Так, 
данные по Ростовской области показывают, что только 7,3% опрошенных убеждены 
в том, что у них есть такая возможность; 22,7% – убеждены в обратном, а 20,4% и 
47,5% испытывают сомнения по этому поводу, склоняясь, соответственно, к первой и 
второй позиции (Двадцать пять лет новой России, 2018, 116). 

Иными словами, как полагают исследователи, в массовом сознании жителей 
Юга России сформировалась та же модель поведения, которая характеризует и эконо-
мическое поведение, государственнически-либеральная модель или, как ее еще назы-
вают, – гибридная модель, характерная для самой многочисленной группы населения 
данного региона и отличающаяся противоречивыми и взаимоисключающими поли-
тическими ориентациями, в которых сочетаются установки на сильную власть как 
следствие политической культуры, сформировавшейся на предшествующих этапах 
существования российского государства, и модифицированные установки на демо-
кратию и либерализм, менее значимые, но не отторгнутые. Особенно ярко установки 
на демократические права и свободы проявляются в области оценки межэтнических 
отношений и механизмов их регуляции в полиэтничном пространстве Юга России 
(Социальная справедливость…, 2021). 

Итак, как и в пространстве социально-экономических отношений, в простран-
стве социально-политических отношений также не сформировался активный, ответ-
ственный гражданин как субъект, готовый к инновационным политическим практи-
кам во благо своего народа, региона, страны. Жители России совершенно справедливо 
с нашей точки зрения характеризуются учеными с позиций гражданской и полити-
ческой беспомощности как носители пассивной культуры подданных (Магарил, 2016, 
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147), а не необходимой для реализации запроса на перемены и инновации активной 
гражданской культуры. В данных обстоятельствах сложно ожидать, что запрос на 
перемены, зафиксированный в российском обществе и на Юге России, в частности, 
будет реализован – для этого в обществе и регионах страны должен сформироваться 
субъект социальных изменений, обладающий зрелой гражданской культурой и цен-
ностями инновационной деятельности. 

Выводы
На Юге России, как и в России в целом, сформировался  запрос на перемены, ко-

торый с той или иной долей условности, с учетом стоящих перед страной острых со-
циальных проблем, можно признать в качестве запроса на инновации, однако, вектор 
инновационного запроса регионального социума, как и всего российского народа, не 
ориентирован на кардинальные и революционные изменения, а связан с ориентаци-
ей на стабильность и порядок. Общество устало от неопределенности, турбулентно-
сти, непредвиденности завтрашнего дня, невозможности конструировать свое, хотя 
бы неотдаленное будущее. 

Этот запрос на стабильность и порядок базируется на признании в качестве 
важнейшей черты желаемого общественного устройства социальную справедливость 
как равенство всех перед законом. Ее обеспечение в обществе связывается с сильной 
властью, т.е. в своем лице региональное сообщество не видит субъекта инновацион-
ных преобразований, направленных на стабилизацию ситуации в стране в заданном 
массовым сознанием направлении. 

На фоне этого государство задает несколько иные цели инновационного раз-
вития, связанные с формированием инновационного прорыва, прежде всего, в эко-
номике и наукоемких отраслях производства, не создавая при этом соответствующей 
финансовой базы и не принимая в расчет низкий уровень субъектности ряда акторов 
инновационной деятельности, не готовых к социальному сотрудничеству и партнер-
ству в условиях социокультурного неблагополучия регионального социума, что на-
ходит выражение в высокой динамике коррупции, бюрократизма и технократизма, 
дефицита финансовых вливаний и заинтересованности федерального центра в гар-
моничном развитии инновационного процесса с точки зрения баланса инновацион-
ных площадок в региональном пространстве России. 

Иными словами, сформировавшийся со стороны общества  запрос на перемены 
(неформальный запрос) не сочетается с государственными интересами и целями ин-
новационного развития регионов, а также социокультурными и институциональны-
ми ресурсами и условиями их реализации. В этом заложен эффект институциональ-
ных барьеров на пути к инновационному развитию регионального пространства Юга 
России – расхождение формальных и неформальных аспектов институциональных 
практик в области инновационной деятельности. 

В данных условиях инновационное развитие регионального пространства Юга 
России носит фрагментированный, точечный и не ориентированный на весь южно-
российский регион характер, поскольку в подобных условиях иного результата ожи-
дать достаточно сложно. Заданный государством курс инновационного развития не 
сочетается с государственнически-либеральной моделью социального поведения 
российских граждан, в том числе на Юге России, которая требует более ощутимого, 
действенного, заинтересованного и включенного присутствия государства в регио-
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нальных процессах, но, что еще более важно, региональное сообщество должно вы-
работать еще и собственную логику инновационного развития, используя свой ре-
сурсный потенциал и специфику регионального пространства. В основе этой логики 
должны находиться смыслы как составляющие той идеи, которая способна сплотить 
региональное сообщество вокруг инновационных задач и целей и с успехом реализо-
вать их. 

Сложились ли эти единые смыслы? Какую идею консолидации они составля-
ют? Какова конфигурация этих смыслов и возможно ли их оформить в единое смыс-
ловое пространство, которое сможет стать основанием социальной консолидации 
регионального социума для решения социальных проблем посредством инновацион-
ных стратегий и программ? Ответы на эти вопросы еще ждут исследователей, состав-
ляю перспективу научных изысканий в данном направлении.
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