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Аннотация
Введение. Определяется актуальность темы через обоснование перехода гражданской активности мо-
лодежи в цифровую среду, что формирует новую цифровую гражданственность и определяет цифровое 
участие как принципиально новый формат гражданского самоопределения и активности молодежи.
Теоретическое обоснование. Рассматривается проблема перехода и взаимного дополнения граждан-
ской активности в традиционном оффлайн и цифровом онлайн форматах. Показаны как преимуще-
ства цифрового активизма, так и противоречия, возникающие при его использовании, такие как не-
доверие эффективности, недостаточность ресурсов и т. д. Понимается вопрос локальной определенно-
сти взаимодействия онлайн и оффлайн форм активизма, связанной с культурными, политическими и 
иными условиями. Выдвигается положение о локальном активизме как начальной стадии включения 
молодежи в гражданские практики, а использование цифровых технологий – как наиболее понятный 
способ для молодого поколения.
Методы. Эмпирические данные получены в ходе социологического опроса в рамках разведыва-
тельной стратегии с использованием глубинных интервью. Информантами выступили 14 жителей 
Екатеринбурга в возрасте 18-25 лет. 
Результаты и их обсуждение.
Результаты исследования позволили показать преобладание неполитических форм гражданской ак-
тивности молодежи. Репертуар гражданского участия имеет расширенный характер, однако преи-
мущественно связан с решением социально значимых проблем на локальном уровне. Показана роль 
социальных сетей и блогерства как механизмов мобилизации гражданской позиции и активности 
молодежи. Уровень готовности местных властей к сотрудничеству с молодежными активистами рас-
ценивается как достаточно низкий. Основной моделью молодежи выступает гибридный активизм, 
построенный на сочетании онлайн и оффлайн практик, при достаточно выраженной позиции о него-
товности отказаться от оффлайн активизма полностью в сторону цифрового гражданского участия.
Ключевые слова: гражданская активность; цифровой активизм; локальный активизм; мобилизация; 
поколение Z; цифровая гражданственность.
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Abstract
Introduction. The relevance of the topic is determined through the rationale for the transition of youth civic 
activity to the digital environment, which forms a new digital civic consciousness and deϐines digital participa-
tion as a fundamentally new format of civic self-determination and youth activity.
Theoretical justiϐication. The problem of transition and mutual complementation of civic activity in tradi-
tional ofϐline and digital online formats is considered. Both the advantages of digital activism and the contra-
dictions arising from its use, such as distrust of efϐiciency, lack of resources, etc. are shown. The issue of local 
certainty of interaction between online and ofϐline forms of activism associated with cultural, political and 
other conditions is understood. A provision is put forward on local activism as the initial stage of involving 
young people in civic practices, and the use of digital technologies as the most understandable way for the 
younger generation.
Methods. Empirical data obtained in the course of a sociological survey as part of an intelligence strategy us-
ing in-depth interviews. The informants were 14 residents of Yekaterinburg aged 18-25 years.
Results and its discussion. The results of the study made it possible to show the predominance of non-politi-
cal forms of youth civic engagement. The repertoire of civic participation has an expanded character, however, 
it is mainly associated with the solution of socially signiϐicant problems at the local level. The role of social 
networks and blogging as mechanisms for mobilizing civic position and youth activity is shown. The level of 
willingness of local authorities to cooperate with youth activists is regarded as rather low. The main model 
of youth is hybrid activism, built on a combination of online and ofϐline practices, with a fairly pronounced 
position about the unwillingness to abandon ofϐline activism completely in the direction of digital civic partic-
ipation.
Keywords: civic activity; digital activism; local activism; mobilization; generation Z; digital civic conscious-
ness.
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Введение

По оценкам западных исследователей, в современном мире не отмечается сни-
жения гражданской активности молодого поколения, а наоборот, происходит изме-
нение моделей его участия в реализации функций гражданского общества. Молодые 
люди экспериментируют, среди прочего «примеряя на себя» различные практики 
гражданского участия в цифровом обществе (Soep, 2014). 

Подобные изменения в поведении молодого поколения соответствуют одному 
из общемировых трендов современного мироустройства – повсеместной цифрови-
зации всех сфер жизнедеятельности человека, одним из следствий которой высту-
пает трансформация гражданской активности и ее перенос в онлайн-пространство. 
Онлайн-сетевые практики – это стиль и образ жизни современной молодежи – по-
коления Z. Цифровая гражданственность понимается как перенос общественно-по-
литической активности в цифровую среду (Бродовская, 2019), что определяет не 
только преобладание онлайн коммуникаций в повседневных и профессиональных 
практиках молодежи, но и складывание политической и социальной субкультуры, 
основанной на целенаправленно формируемых моделях цифровой гражданской ак-
тивности. Здесь происходит преодоление недоверия молодого поколения к институ-
ту государства через их «встречу» в понятном для молодежи цифровом пространстве 
(Блинова, Горбунова, 2021). 

Более того, если физическое общественное пространство регулируется стар-
шим поколением, то переход в виртуальный мир представляется молодежи в виде 
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«нового царства» (Arends & Hordijk, 2015), в котором они могут свободно выбирать 
идентичности, группы интересов и направления гражданского участия. Молодые 
люди не только политически и социально активны, они также активно участвуют в 
собственной политической социализации, преимущественно выбирая неинституци-
онализированные формы (Earl, Maher & Elliott, 2017). Исследователи молодежи вве-
ли понятие «биографические последствия активности» (Passy & Monsch, 2018) для 
демонстрации особой значимости активизма для поколения Z как фактора форми-
рования образа жизни, культуры, социальных движений и личностного успеха. Это 
обуславливает и основную цель представляемого исследования, связанную с осмыс-
лением онлайн активизма молодежи в контексте выбора локальной направленности 
как наиболее доступной модели гражданского участия, позволяющей в реальных 
практиках непосредственно видеть и использовать результаты своего онлайн акти-
визма. 

Теоретическое обоснование
Одним из аспектов современной гражданской активности, вызывающих наи-

больший интерес у исследователей, выступает соотношение форм онлайн и оффлайн 
активизма. Молодежные движения все более широко используют онлайн стратегии 
мобилизации. Молодые люди научились быть онлайн активными и компенсировать 
через онлайн коммуникацию потери от ограничений взаимодействия в период пан-
демии, во время нехватки времени и других ситуациях. Однако большое число ис-
следователей фиксируют, что онлайн модели активизма не потеряли тесных связей 
с процессами в оффлайн реальности. Так, исследование экологического активизма 
(Soler-i-Martí, Ferrer-Fons & Terren, 2020) показало, что пики активности в Твиттере 
«вращаются» вокруг реальных событий, наполняя контент до и после акций в реаль-
ности. M-G. Chon и H. Park (2020) указывают, что значимые события в сфере расовых 
проблем вызывали практически сопоставимый уровень роста онлайн и оффлайн ак-
тивизма, и люди не видят принципиальных различий в обсуждении этих проблем в 
социальных сетях или «живых» разговорах.

В этом контексте социальные сети перестают рассматриваться исключительно 
как способ отправки сообщений. Они становятся передовыми инструментами моби-
лизации, преодолевают когнитивные ограничения отдельных участников (Bimber, 
Flanagin & Stohl, 2005), облегчают выражение личного мнения и его распространение, 
заставляют сталкиваться со спорной информацией, даже если человек ее не ищет 
(Xenos, Vromen & Loader, 2014). По сравнению с традиционными способами активизма 
онлайн-формы имеют множество преимуществ, таких как возможность активистским 
организациям напрямую общаться со своей аудиторией, обход механизмов и коммер-
ческой предвзятости основных СМИ, представление информации в более живой и 
привлекательной форме, обеспечение охвата более широкой глобальной аудитории 
за счет стирания географических границ, помощь в установлении коллективной иден-
тичности, солидарности и чувства единства среди активистов и др. (Mentes, 2019) 

Однако и здесь возникают значимые противоречия. Одно из них было зафик-
сировано J.Schradie (2018), которая показала снижение интенсивности онлайн ак-
тивизма среди представителей рабочего класса, связав это с факторами отсутствия 
организационных ресурсов, навыков, полномочий и времени. Цифровое неравенство 
способно как снизить гражданскую активность в целом, так и вызывать более высо-
кую интенсивность оффлайн способов ее проявления. 

Препятствуют развитию онлайн активизма и негативные представления на-
селения об его имитационности, неэффективности в решении социально значимых 
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проблем, формальности и т. д., широко распространенные в том числе среди молоде-
жи. По оценкам Е. Смолевой и Ю. Ухановой (2021), 34% молодежи предпочтительной 
формой считают только оффлайн форматы гражданского участия. При этом наблюда-
ется существенное различие в оценках молодежи, когда речь идет об использовании 
цифровых технологий для политического и гражданского участия. В политической 
сфере доминирует высокий уровень сомнения в эффективности онлайн-флешмобов, 
недоверие электронному голосованию, отсутствие заинтересованности в обсужде-
нии политических тем в своих блогах и т. д. (Гришаева, Шамаева, 2022) Для неполи-
тического активизма характерны достаточно высокая интенсивность создания кон-
тента по вопросам социальных проблем и развития волонтерства, интерес к установ-
лению онлайн-диалога, опыт хотя бы разовых участий в различных онлайн-акциях и 
петициях и др. (Домбровская, 2020) 

Также сам процесс перехода из онлайн форм в реальные акции выступает как 
более сложный и многоступенчатый, чем кажется на первый взгляд. Как показа-
ло исследование молодежи 15-29 лет А.А. Азарова, Е.В. Бродовской и А.Б. Шатилова 
(2021), конкретный сценарий конверсии цифрового поведения в реальные практи-
ки складывается из разнообразных вариантов способности лидеров общественного 
мнения и агентов мобилизации придавать силу «слабым связям» в социальных сетях. 
Согласно подходу М. Кастельса (Castells, 2009), здесь в наибольшей степени работает 
власть в форме сетевого влияния, когда одни социальные акторы воздействуют на 
других, выбирая специфические формы и контексты, что создает неповторимость и 
локальную эффективность перехода конкретной сетевой акции в реальную. 

Важным моментом раскрытия связи онлайн и оффлайн форм активизма яв-
ляется необходимость учитывать местный контекст. Сила связи этих форм зависит 
от конкретного случая, конкретных реалий (O’Brien, 2021). Так, в некоторых случаях 
уход только в онлайн практики создает риски превратить движение в «онлайн-гет-
то». В других – оффлайн-доверие имеет решающее значение для построения он-
лайн-доверия (Koltsova & Selivanova, 2015). Еще одним контекстом может стать циф-
ровой вигилантизм со стороны активных участников движений, переходящий даже в 
оффлайн преследования при недостаточно анонимизированном поведении в онлайн 
среде (Loveluck, 2020). И таких культурных, социальных, политических контекстов 
может быть бесконечное множество, что и определяет модель связи оффлайн и он-
лайн практик в каждом конкретном, локальном случае.

Локальный активизм, рассматриваемый как действия жителей, направленные 
на участие в городском управлении, определение желательных и предотвращение 
нежелательных моделей развития городского пространства и процессов (Желнина, 
Тыканова, 2019), включает в себя формальные (юридически закрепленные инстру-
менты участия) и неформальные, самоорганизующиеся партисипаторные практики. 
Именно локальный активизм часто выступает в качестве первого опыта гражданско-
го участия молодежи. Например, дворовые и жилищные движения становятся «тре-
нировочной площадкой» – начиная с близких вопросов, молодые горожане затем 
могут использовать полученные навыки в других, более сложных сферах (Shomina, 
Kolossov & Shukhat, 2002).

Методы
Основной целью эмпирического исследования выступило изучение возможно-

стей и противоречий, возникающих при столкновении онлайн и оффлайн моделей 
гражданского активизма, а также раскрытие гипотезы о локализации направленно-
сти гражданских акций не только при оффлайн, но и при использовании онлайн фор-
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мата участия. В июне 2022 года была проведена серия разведывательных глубинных 
интервью, информантами выступили 14 молодых жителя г. Екатеринбурга в возрас-
те от 18 до 25 лет, 7 мужчин и 7 женщин, из них 6 участников проекта представляют 
работающую молодежь, 3 – учащуюся, 5 сочетают эти виды деятельности. Гайд иссле-
дования включал три блока вопросов, соответствующих следующим задачам: 1) из-
учение реальных практик включения в различные формы гражданского активизма, 
2) выявление отношения к цифровым формам гражданской активности, 3) понима-
ние оценки молодыми гражданами эффективности проектов и ее связи с уровнем 
(локальным / региональным и т.д.) проведения акции. Средняя продолжительность 
интервью составила 25 минут, транскрибированные тексты интервью были обобще-
ны и сгруппированы в соответствии с выдвинутыми задачами исследования.

Результаты и их обсуждение
Материалы исследования показали, что современная молодежь крупного про-

мышленного города скорее ориентирована на неполитические практики граждан-
ского активизма, которые имеют локально-территориальный характер. Такая ориен-
тация, связана, прежде всего, с представлениями молодежи о своей роли как субъек-
та влияния на принимаемые властными структурами решения. Речь идет о том, что 
свою активность молодое поколение может проявить на локальном низовом уров-
не – конкретной территории своего проживания: «…если взять низший уровень, то 
может быть да [оказать влияние на решения , принимаемые органами власти раз-
личного уровня], если что-то глобальное, то нет… низший уровень, парк какой-ни-
будь, новая детская площадка» (муж., 23 года). Возможность сотрудничества с властя-
ми на муниципальном, региональном, областном уровне видится как намного более 
реальная, приводящая к достижению конкретных результатов: «Сам участвовал в 
таких проектах, вносили идеи, инициативы» (муж., 24 года).

Ключевой проблемной зоной для развития неполитических гражданских ини-
циатив даже на локальном уровне, по мнению молодежи, является неготовность 
властных структур к диалогу с молодыми активистами: «должна быть более адек-
ватная урбанистическая система, которая реагировала на предложения граждан» 
(муж., 24 года). 

При выборе практик гражданского неполитического участия молодежь демон-
стрирует широкий спектр направлений приложения своих сил, идей, намерений и замыс-
лов. Тем самым формируется развернутый репертуар активности, связанный с заботой о 
животных, благоустройством локального пространства, культурными и экологическими 
мероприятиями: «Мы помогаем питомникам, приносим еду, одеяла, следим за объявлени-
ями, сообщаем о «потеряшках» (жен., 25 лет); «сбор вторсырья и его раздельная сорти-
ровка… городские… субботники, ну это к экологии относится» (жен., 24 года); «благоу-
стройство в своем районе» (муж., 25 лет); «реставрировал с друзьями граффити» (муж., 
24 года); «организация выставок родного края» (муж., 24 года). Молодые информанты 
оказывают и финансовую поддержку: «оказывала материальную помощь [приюту для 
животных], также приношу что-то, закупаю, часто помогаю» (жен, 19 лет).

Локальные практики гражданской активности молодежи, согласно нашему ис-
следованию, не имеют институционального базиса: как правило, они спонтанны, не 
организованы, не регулярны, индивидуализированы. Респонденты вовлечены в ло-
кальный гражданский активизм в зависимости от актуальности проблемы, требую-
щей решения, наличия ресурсов, а также участия в них друзей/знакомых, т.е. ближай-
шего социального окружения: «хотела поучаствовать в волонтерских движениях, но 
не позволяет время, силы и ресурсы» (жен., 24 года). 
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Это определяет и определенную легкость выбора онлайн или оффлайн форм 
участия, переход между ними совершается ситуативно: «А какая разница? Думаю, 
что нет разницы, в зависимости, что удобно в конкретный момент» (жен, 21 год). 
Молодые горожане видят в реальных практиках, что и организаторы проектов ста-
раются вести их параллельно в обеих формах: «Не только оффлайн, допустим, есть 
поддержка онлайн, отправляли деньги на разные нужды приютов. По возможности 
это все делается и онлайн, и оффлайн» (жен., 19 лет). 

Базисной формой онлайн активизма для всех выступает обсуждение социаль-
но значимых проблем в социальных сетях. Однако только 2 информанта заявляют, 
что «пока останавливаюсь на таких обсуждениях» (ж., 25) – и это заставляет их ощу-
щать себя «пассивным гражданином». Остальные включены в благотворительные 
пожертвования, распространение информации о мероприятиях и акциях, подписание 
онлайн-петиций, голосование на городских порталах, написание отзывов, молодеж-
ных творческих проектах, создании мультимедийных лонгридов и т. п. Очень часто 
онлайн активизм связывают не только с реализацией своей гражданской позиции, 
но и формированием общественного мнения: «Стараюсь привлекать других людей, 
заинтересовать их, чтобы они не столько выразили свое мнение, сколько узнали о си-
туации, чтобы подумали, обдумали это все» (жен, 19 лет).

Исследование показало, что молодые информанты используют коллективные 
и индивидуальные практики, которые нацелены на получение конкретного результа-
та. В этом информанты видят и преимущество локального оффлайн-активизма. Одна 
из участниц прокомментировала подписание онлайн-петиции следующим образом: 
«проверки какие-то провели, а результата не было. Как обычно, мы типа услышали, 
типа сделали, но как бы нет» (жен., 19 лет). 

Помимо сервисов, настроенных на сбор онлайн-петиций, в ходе проведения ис-
следования информанты также обращались к сервисам, организующим сбор средств 
(например, зоозащита), преимущество которых состоит в возможности проявить не-
посредственное гражданское участие при дефиците времени.

В качестве Интернет-площадки для обсуждений актуальных вопросов информан-
ты выбирают социальные сети: «Очень часто стараюсь какие-то моменты освещать у 
себя в сторис … во Вконтакте тоже делала репосты каких-то петиций. Стараюсь при-
влекать других людей, заинтересовать их, чтобы они не столько выразили свое мнение, 
сколько узнали о ситуации, чтобы подумали, обдумали это все. Считаю, что трансляция 
через свои личные блоги успешнее, так как люди тебе доверяют, они с тобой знакомы, 
смотрят тебя, придут, почитают, может, мысли свои выскажут или не выскажут, 
но что-то обдумают» (жен., 19 лет). Признавая, что социальные сети могут быть ин-
струментом для создания альтернативных нарративов, необходимо подчеркнуть, что в 
цифровых технологиях эти нарративы будут отражать мнение тех, кто имеет влияние 
и способен привлечь внимание. В этом смысле создание актуальных тем опирается на 
уже созданную сеть профилей активистов, которая может быть задействована в лю-
бое время. Современный блогер – это лидер мнений, информационный ресурс, а также 
источник мобилизации молодых людей для вовлечения в различного рода активно-
сти. Как отмечает Е.В. Лазуткина (2016, 52), «в процессе коммуникации в блогосфере 
на первый план выходит личность, вокруг которой и строится блог». Межличностные 
связи, выстраиваемые в Интернет-коммуникациях, могут стать движущей силой граж-
данской активности молодежи: «если выкладывают блогеры, у которых миллионы под-
писчиков, там, конечно, отзывов намного больше» (жен., 19 лет).

Преимуществом онлайн-активизма, по оценкам опрошенных, является, прежде 
всего, широкий охват населения: «онлайн формат позволяет охватить широкий круг 
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населения, …охватить не только конкретный локальный город, но в принципе всю 
страну, и даже при желании соседние страны, регионы» (жен., 21 год). Стирание тер-
риториальных границ, которое стало возможным благодаря развитию новых инфор-
мационно-коммуникационных технологий, важнейшее, на наш взгляд, условие раз-
витие молодежных инициатив и партиспации в построение гражданского общества. 
Однако Интернет-среда, предоставляя возможность заявить свою гражданскую по-
зицию, формирует и пассивность, «диванный активизм» (Пырма, 2020), не прилагая 
особых усилий: «в интернете можно выразить любую свою позицию, потому что это 
легко, не надо никуда идти» (муж., 25 лет).

Вместе с этим, для информантов предпочтительнее заявлять свою неполити-
ческую гражданскую позицию через реальные практики в повседневной жизни, кото-
рые свидетельствуют о принятии молодежью ответственности за себя и свою жизнь: 
«надо начинать с себя, тогда будут изменения к лучшему, стараюсь сортировать му-
сор, не выкидывать, главное, понимать уровень ответственности, убирать за своей 
собакой, например». (жен., 24 года). Согласно нашим исследованиям, современное мо-
лодое поколение «берет на себя ответственность за место проживания и реализацию 
своих жизненных планов» (Антонова, Абрамова, Полякова, 2020, 445). 

Заключение
В целом, современное молодое поколение проявляет разного рода неполитиче-

ский активизм, причем полагает, что локальные практики оффлайн-активностей бо-
лее эффективны в сравнении с онлайн и в большей мере способствуют развитию как 
территории, так и развитию личностных качеств. Онлайн-активизм может привести 
к пассивному характеру заявления гражданской позиции, но при этом привлечь вни-
мание к проблемным точкам большую аудиторию. 

Материалы опроса также позволили авторам выделить группы молодежи по 
уровню их вовлеченности в практики гражданского неполитического активизма. По 
результатам данного пилотного проекта были сконструированы четыре типа: 1) ли-
деры, инициирующие различную помощь и поддержку (экология, зоозащита, куль-
турные инициативы и пр.); 2) модераторы, роль которых заключается в продвижение 
идей и действий, чаще всего с использованием новых информационных технологий 
(Интернет-сообщества, блоги); 3) активисты, реализующие неполитические иници-
ативы как оффлайн, так и онлайн; 4) наблюдатели, которые ссылаются на дефицит 
ресурсов, прежде всего, временных, но в целом поддерживают инициативы и желают 
увидеть конкретные результаты. Развертывание данной типологии на социально-де-
мографические, образовательные и иные характеристики молодежи предполагается 
в последующих исследованиях, опирающихся на количественную стратегию. 

Данное исследование позволило продемонстрировать, что онлайн и оффлайн 
активизм тесно связаны, не ограничивают друг друга, а зачастую стимулируют вза-
имное использование обеих форм гражданской активности. С одной стороны, зафик-
сировано отсутствие в сознании молодежи представлений о четких границах каждой 
формы, происходит размывания онлайн и оффлайн плоскостей, что выражается в 
легкости перехода из одной формы в другую. С другой – именно гибридный активизм 
оказывается активно востребованным молодежью на уровне решения локальных со-
циальных задач, позволяет достигать наибольшей эффективности гражданских ини-
циатив за счет сочетания сильных сторон каждой из форм активизма. 

На примере цифровой активности показано, что именно на местном уровне 
происходит процесс становления гражданского общества в виде реальных практик, 
интересных для молодежи и открытых для доказательства их результативности. 
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Благодаря развитию цифровых форм участия молодые граждане получают расшире-
ние спектра сфер, направлений, моделей взаимодействия с различными субъектами 
в процесс партисипаторных практик. 

Проведенное исследование позволяет говорить о высоком потенциале цифро-
вого активизма молодежи в решении задач социального развития регионов, форми-
рования локальной идентичности молодежи, консолидации местного сообщества в 
целях установления диалога с субъектами власти и гражданскими активистами.
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