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Основными элементами регионального пространства выступают социально-

политическое, социально-экономическое и социокультурное. Соответственно, именно 
эти подпространства региона являются наиболее значимы для оценки условий ста-
новления и развития социально-инвестиционной модели регионального управления. 

Этим целям может служить эффективная политика стратегического планирова-
ния, реализуемая российскими регионами в рамках Федерального закона «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации», причем, что примечательно, если го-
ворить о новой стратегии социально-экономического развития на региональном 
уровне (Стратегии-2030), то ее разработка в регионах страны началась в отсутствие 
федеральной стратегии развития до 2030 года, а также каких-либо единых методиче-
ских и концептуальных установок, ориентиров [1].  

Иными словами, каждый регион был вынужден разрабатывать свою собствен-
ную стратегию развития, исходя из особенностей регионального социума, потребно-
стей населения, социально-экономических реалий, ресурсов. В итоге, как показал про-
веденный исследователями анализ стратегий социально-экономического развития ре-
гионов РФ, принятых самостоятельно, без опоры на федеральный проект, значитель-
ная часть регионов (в основном, это национальные региона, представленные респуб-
ликами и автономными округами) в приоритет поставили такие элементы целепола-
гания, как повышение качества жизни населения региона, его безопасность, межнаци-
ональное согласие и единство многонационального народа, гармоничное развитие 
личности и развитие человеческого капитала [1, С. 582].  

Можно сказать, что регионы со значительным этнокультурным кластером, с 
устойчивой традиционной культурой в большей мере ориентированы на сохранение и 
поддержание национально-культурных ценностей, воспроизводство традиций, а пото-
му стратегическое планирование для этих регионов и сама миссия регионального 
управления базируется на этом социокультурном принципе, на значимости человече-
ского капитала, что предполагает необходимость вложений в социальную сферу, в 
сферу общественных отношений. 

В других регионах, имеющий более высокий рейтинг экономического развития, 
задачи повышения конкурентоспособности, экономического роста стоят на первом 
плане, но, тем не менее, задачи, связанные с развитием социального капитала региона, 
с ростом его качества, также значатся, как важные. 

Так, в целях Стратегии социально-экономического развития Ростовской области 
до 2030 года наряду с повышение эффективности экономики, в том числе «цифровой», 
повышением  конкурентоспособности региона, заявлены «рост качества человеческого 
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капитала», «реализация программ развития молодых талантов, направленных на обес-
печение глобального технологического лидерства» [2], что свидетельствует о включе-
нии  в систему регионального управления на нормативно-правовом уровне задач по 
капитализации человеческих ресурсов региона. 

Немаловажным фактором в оценке институциональных условий становления 
социально-инвестиционной модели регионального управления выступает уровень до-
верия органам региональной власти со стороны населения. Между тем, доверие высту-
пает индикатором нормативного согласия или консенсуса в обществе в отношении 
установившегося социального порядка. Сразу следует отметить, что динамика послед-
них десятилетий в этом оценочном направлении не дает возможности положительно 
оценить уровень доверия региональным властям РФ. Данные социологических заме-
ров демонстрируют нам ситуацию, при которой органы региональной власти не вхо-
дят в число институтов, которым граждане России оказывают полное доверие. Так, 
опрос населения, проведенный Левада-Центром в российских регионах в 2020 году, 
определяет в качестве институциональны лидеров по шкале доверия со стороны насе-
ления вооруженные силы РФ, президента и органы госбезопасности [3]. 

Таким образом, мы видим, что в современной России только три социальных ин-
ститута характеризуются положительным балансом доверия со стороны россиян, в то 
время как все остальные, в том числе и региональная власть, не включены в зону дове-
рия.  

Пандемия внесла свои коррективы в жизнь регионального социума, и, как отме-
чают эксперты, за время эпидемии коронавируса россияне больше стали доверять 
только общественным организациям и собственным силам (данные получены в ходе 
опроса компанией Online Market Intelligence (OMI) и центра социального проектирова-
ния «Платформа») [4]. 

Опрос Левада-Центра в 2021 году также фиксирует эти тенденции: наибольшим 
доверием среди жителей российских регионов, по-прежнему, пользуются армия (61%), 
президент (53%), спецслужбы (45%), но уровень доверия региональной власти, по 
сравнению с 2020 годом стал еще ниже (с 36% он снизился до 31%), и, в целом, мы ви-
дим крайне низкий уровень доверия политическим институтам со стороны россиян 
[5].  

Но нельзя не отметить еще одну тенденцию, скорее, положительного свойства. 
Отмечается рост доверия к главам регионов, что немаловажно с точки зрения управ-
ленческой эффективности регионов. Так, согласно социологическим замерам, 54% рос-
сиян сейчас доверяют главам своих регионов против 26%, которые не доверяют [6]. В 
2021 году стали известны аутсайдеры по уровню доверия губернаторам - это Влади-
мирская область, Хакасия и Хабаровский край, в то время как список лидеров по уров-
ню доверия главе региона возглавили Чечня, Адыгея, Курганская, Курская области и 
Ямало-Ненецкий автономный округ [7]. 

Очевидно, что на доверие институтам региональной власти, как исторически 
сложилось в России, влияет степень их персонификации, фактор личности, авторитет 
опытного губернатора-хозяйственника и патриота своего края, но мы согласны с со-
циологической оценкой и позицией Я.А. Никифорова, который выявил тенденцию за-
висимости уровня доверия к региональной власти в зависимости от уровня власти: чем 
он выше, тем выше доверие [8]. Данная тенденция была выявлена им процессе социо-
логического замера уровня доверия населения органам власти в Саратовском регионе, 
но, судя по данным всероссийского и регионального характера других источников, вы-
явленная тенденция носит, во многом, универсальный для страны характер. 

Так, в Ростовской области, согласно данным репрезентативного опроса, прове-
денного ЮРФИС РАН, наибольший уровень доверия среди жителей области заслужи-
вают федеральные органы власти, а оценки, высказанные в отношении главы региона, 
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содержат в себе заметно большую долю негативных коннотаций – 37,6%. Однако 
наибольший градус недоверия зафиксирован в отношении органов местного само-
управления (45%), решения которых непосредственно влияют на повседневную жизнь 
граждан [9, С. 95-112]. 

Как видим, тенденция та же, что и в Саратовском регионе. Похожая ситуация в 
Республике Адыгея. Согласно данным социологического опроса, проведенного в сен-
тябре 2021 года в данной республике, порядка 60% населения доверяют главе региона, 
а органы местной власти испытывают достаточно большой дефицит доверия со сторо-
ны жителей Адыгеи [10]. Схожая ситуация, согласно данным социологического опроса, 
наблюдается в Омске, где доверие местным органам власти по сравнению с федераль-
ной властью носит крайне дефицитарный характер (8%) [11]. 

Если говорить о дифференциации ответов по возрастным группам, то, отталки-
ваясь от данных по Ростовской области, а также всероссийских данных можно конста-
тировать более низкий уровень доверия к большинству государственных институтов 
со стороны молодежи. С одной стороны, это можно объяснить тем, что, находясь в силу 
возраста в уязвимом социальном положении, большинство молодых людей не чув-
ствуют поддержки со стороны государства; в то же время в этой группе респондентов 
наиболее высока доля ответов «затрудняюсь ответить», что может свидетельствовать 
о достаточно низком уровне информированности о деятельности перечисленных ин-
ститутов. И эту проблему – низкий уровень информированности населения о деятель-
ности региональных органов власти, непрозрачность управленческих решений на 
уровни регионов отмечают многие исследователи, эксперты, аналитики [12]. 

Будучи неотъемлемым элементом социального капитала, доверие отражает го-
товность к сотрудничеству и способность к конструктивному взаимодействию. Как 
подчеркивают В.И. Мукомель и С.В. Рыжова, высокий уровень доверия, в том числе и к 
основным для данного общества социальным институтам, является непременным 
условием длительных и стабильных социальных отношений [13].  

Специалисты пишут о том, что в обществах с высоким уровнем доверия трансак-
ционные издержки также снижаются: «При низком доверии в обществе люди вынуж-
дены тратить дополнительные ресурсы на непродуктивные виды деятельности, огра-
ничивающие оппортунизм окружающих. Это и подробная регламентация деятельно-
сти, и заключение формальных контрактов в тех случаях, когда можно было бы обой-
тись без них, и меры по защите контрактов и охране своей собственности и др. Доверие 
стимулирует развитие финансовых рынков, торговли, повышает эффективность рынка 
труда, способствует инновационному развитию» [14]. В качестве примера приводятся 
Скандинавские страны, имеющие высокие позиции в рейтингах инновационности, ко-
торые объясняются, в том числе, высоким уровнем доверия. Иностранные эксперты 
даже вывели связь между доверием и ВВП на душу населения, и на уровне моделиро-
вания разных уровней доверия показали, что при высоко уровне доверия (к примеру, 
как в Швеции) ВВП на душу населения в России превышал бы существующий более чем 
на 60% [14]. 

Иными словами, доверие детерминирует все ключевые сферы регионального 
развития, определяя тенденции социально-экономического развития и качество жиз-
ни регионального социума.  

В условия, как было показано выше, острого дефицита доверия населения рос-
сийских регионов политическим институтам (в частности, региональной власти), а 
также экономическим основным социальным институтам, среди которых относитель-
но положительны балансом доверия пользуются малый и средний бизнес по сравне-
нию с крупным [3], можно предположить, что социально-экономические условия ста-
новления социально-инвестиционной модели регионального управления в России 
также не являются благоприятными. 
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Немаловажным для оценки условий становления социально-инвестиционной 
модели регионального управления является расширенное воспроизводство професси-
ональных и образовательных ресурсов. Наблюдаемые в региональном социуме процес-
сы массовизации образования и соответствующего повышения минимальных требо-
ваний к рабочей силе вынуждает говорить о том, что есть связь между экономической 
привлекательностью региона и квалифицированными человеческими ресурсами. Из 
данных социологических исследований явствует, что система регионального управле-
ния фиксирует рост заинтересованности управленцев в повышении образовательного 
и профессионального навыков. Причем в системе регионального управления ситуация 
отличается большей вариативностью в социально-депрессивных регионах. Запрос 
управленцев на повышение профессионального и образовательного ресурсов в 1,5-2 
раза ниже, чем в регионах-середнячках [15, С. 56]. 

В то же время в системе регионального управления пока еще не сложилась моти-
вация к повышению обучения, так как базовыми критериями для управленческой эф-
фективности остаются исполнение административных функций, уровень служебной 
дисциплины [16]. Этим можно объяснить низкую долю в системе регионального 
управления специалистов, обладающих квалификацией в сфере социально-
гуманитарного образования. Российские исследователи полагают, что в качестве кри-
терия изучения институциональных факторов регионального развития актуально 
определение генезиса образования в развитии региона: исторического, политико-
управленческого, социально-экономического, национально этнического, физико-
географического и др. Важно подчеркнуть особенности взаимодействия институцио-
нальных акторов на территории региона и включенность регионального сообщества в 
общероссийское социальное пространство [17, С. 18]. 

Дефицит социально-инвестиционной деятельности в системе регионального 
управления поддерживает апатичное отношение к проблемам социального развития 
регионов, которое может тиражироваться и перениматься системой регионального 
управления. Все упирается в вопрос о том, где концентрируется человеческий капитал: 
в столицах, или регионах [15, С. 31]. Неравномерность распределения человеческого 
капитала приводит к тому, что реальное внимание к его проблемам переносится на 
столицы, а социально-инвестиционная модель регионального управления рассматри-
вается как второстепенный показатель деятельности. Регионы в этом смысле стано-
вятся донорами столицы и не прилагают усилия к активному освоению социально-
инвестиционной модели регионального развития.  
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